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DeSacy's Gramm, arabe, 2. Ausg., I, 466, 10 »kJijX( sehr. 
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o,)y>. — Amn. (1) ist eine blosse Wiederholung von I, 395 Z. 20 
bis 25 mit Anm. (2). Vgl. oben S. 247 Z. 2 flg. Zu weiterer Aus- 
fuhrung des dort Gesagten diene folgende Stelle des türkischen 

Kämüs unter yXi : »Mit der Angabe, dass man cXi, wenn man es 

zu einem Nomen macht, mit Tasdld (j^) ausspreche, hat (jauhari 
.einen Fehler begangen; denn nur ein Wort, welches bloss aus 
zwei Consonanten besteht, deren zweiter ein seh wacher 2) ist, 

wird so mit Tasdld ausgesprochen, wie man z. B. von^P sagt j^. 
Diese Verdoppelung tritt ein, damit das Wort, wenn der schwache 
Consonant durch Hinzutritt der Nunation vocallos wird und dann 
ausfallt, zuletzt nicht bloss aus einem einzigen Consonanten be- 

stehe (», zusammengezogen aus^; s. oben S. 179 u. 180). Wenn 
hingegen z. B. <A3 als Name von Jemand gebraucht wird, so sagt man : 
»Dies ist cXi ; ich habe iiAä gesehen; ich bin bei cXi vorbeigegangen«, 
mit einfachem c>. Ebenso werden (in dem angegebenen Falle) 
^ und ^ behandelt. Diesen Wörtern entsprechen dann in der 



1) Erschien »uerst in den Berichten über die Verhandlungen der 
Königlich Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. Philol.-histor. Cl. 1S7(). 
S. 44—109. 

2) Vielmehr nur •> ; denn ^ und ^ als schwache Endconsonanten 
zweibuchstabiger Wörter haben ihre von de Sacy hier und I, S. 395, ferner 
in der oben angeführten frühern Stelle dieser Beiträge angegebene be- 
sondere BehandlungBweise. 
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Form Ju, ^ und andere ähnliche«. [45] Zu diesem Tadel 6auha- 
rl's bemerkt zunächst der von dem türkischen Bearbeiter schlecht- 
hin p.;LÄ genannte Gommentator des Kämüs: »Die Angabe 6au- 
harl's entspricht der Lehrweise des Ahfas und einer Anzahl bas- 
rischer Grammatiker«. ^Asim Efendi aber will Ftrüzäbädt mit 
sich selbst in Widerspruch bringen, indem er hinzuftigt: »Was der 
Vf. hier sagt, widerstreitet dem, was in seinen Basäir steht; denn 

da sagt er: »Wenn man lXä zu einem Nomen macht, so spricht 

man es mit Tasdid aus und sagt z. B. XJUsg» \\Xi u^y^, ich habe 

ein schönes l|Lad geschrieben. Mit ^ , ^ und ^ verfahrt man 
ebenso, weil, da nicht bewiesen werden kann, dass am Ende dieser 

Wörter wie bei Ju und -3 ein j oder w ausgefallen sei, ihrem 
Endconsonanten im Falle, dass sie als Nomina gebraucht werden, 
ein ihm gleichartiger Consonant angehängt und durch TaSdld mit 
ihm verbunden werden muss«. Zur Rechtfertigung Ftrüzäbädi's 
aber hat man mit Was!t al-nahu oben S. 247 Z. 1 2 flg. den Ge- 
brauch der zweibuchstabigen Wörter mit festem Endconsonanten 
in ihrer ursprünglichen Bedeutung als Nomina und Partikeln von 
ihrer Anwendung als Eigennamen zu unterscheiden: in jenem 
Falle sollen sie ihren Endconsonanten verdoppeln, in diesem nicht. 

I, 466, Anm. (1) Z. 12 — 14. Der Wortlaut dieser »supposi- 
tion« lässt keine andere Deutung zu, als dass man, um z. B. aus- 

zudrücken : die beiden vi>^ , die mehrem^ , zu sagen habe Ijl^o 

^I>Jj oder U^Sb" v^^lS,^ oJ^o oder ^^^^Ii^Jj; dem ist aber nicht 

so. Nachdem die Partikeln, als Nomina gebraucht, einmal die 
volle Singularabwandlung angenommen haben, bilden sie auch 
ihren Dual imd Plural in entsprechender Weise: Dual qI^aJ, 

^^, J^,^^, Plural oliJ, oliili, olp, oip; ganz wie die 

Buchstabennamen: ^^b, qI-j|;7 oLo'b!, oi»,!^ u.s.w.; auch im tro- 

pischen Sinne, wie i! Juj^ \ oJ^t^ , die »-ähnlichen Haarlocken an 
den Schläfen, Durrat-al-gauwäs S. Tf Z. 6. 
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[46] I, 467, 23 u. 24; 468, 2 u. 12; 469, 15. »£rfct und »^ 

den sind ungehörige Zugaben zu den ursprünglich einbuch- 
stabigen und daher von dem Worte, vor welches sie treten, in der 

Schrift untrennbaren Partikebi. Bloss als a und c erscheinen ^yn 

und ^ fiir Auge und Ohr nur selten vor dem vocallosen und da- 
her der Verdoppelung unfähigen \ des Artikels, in Folge der- 
selben Ausstossung des n zwischen zwei Vocalen, von welcher 
oben S. 309 u. 310 die Bede ist; in allen andern Fällen assimilirt 
sich das n von beiden einem nachfolgenden n oder m durch deren 
Verdoppelung, ist also dynamisch wirklich vorhanden, wie de Sacy 
selbst lehrt S. 493 u. 495, § 1089 u. 1090 mit Anm. 1. 

I, 468, 12. Zu den Präpositionen, vor welche die Conjun- 

ction^ und o treten können, ist hinzuzufügen ^ als Schwurpräpo- 

sition: jült^^, »und bei Gottlc Jt]^, »bei Gott also!« In anderer 

Verbindung Mutanabbt, ed. Dieterid, S. ö«a V.2 w^ot {-y^i *bei 
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dem also, den ich liebe!« Ma^art, II, S. ffA vorl. Z. -aqäJI^ 
(wie dort statt -a^äJ! \yh zu lesen ist) nach Vorgang von Sur. 103 V.l. 

1, 468, § 1033. Gegenüber dieser, wenn auch nur vermuthungs- 

weise vorgetragenen Deutung des grammatischen Kunstwortes l^ 
als Ausdruck einer logisch-syntaktischen Operation muss 
ich imisomehr auf das hinweisen , was ihr oben S. 306 entgegen- 
gestellt worden ist, da neulich Trumpp in seiner Ausgabe der 
Agrümijah de Sact/s »attraction«, »attire«, »particules 
attractivesff durch »das Ziehende und das Gezogene« (S. 60 u. 

S. 1 1 7) für ^3^it^ JL^! und die » Partikeln der Attraction oder 

die attrahirenden Partikeln « (S. 1 1 7) für ^A\ LJ5>y> oder Ot^y^t 

HjL^t wieder aufgenommen hat. S. dagegen Zeitschrift der D. M. 
G. V. J. 1876, S. 493 Z. 1 flg. 

[47] 1, 469, 4 v.u. und Anm. (1) Z. 1 » JüUaISJ « sehr, KSLiülSu . 
— 1. Z. »&ÄJMO« sehr. viI^^mu. 
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I, 470, 9 »Ä/oL^'b« sehr. ä^L^tU. — 14 »nous pleurer ons« sehr. 

(pie nous pleurions. — Dritt!. Z. »\j.jli« sehr. [jjli. 

I, 471, 8*^. Dieser Gebraueh der Präposition ^ vor dem Prä- 

dicate eines negativen Nominalsatzes oder eines Satzes mit 
^ beruht auf dem ihr inwohnenden Begriffe der Verbindung, 

des Zusammenseins (s. S. 471, 4^). ^^^aJL>c^ ^ U gleichsam: »sie 

haben nichts zu schaffen mit (dem Prädicate) mu'minün, stehen in 
keiner Verbindung damit«. Ebenso in dem seltenen Falle des ent- 
sprechenden Gebrauches von v in einem affirmativen Nomi- 
nalsatze, wie in der von de Sacy angeführten Koranstelle Sur. 46 

V. 32: ^y^\ ^^^t^. q( J^ yO\sLi — äU! qI l^y. J^!, gleichsam: »dass 

Gott, der Himmel und Erde erschaffen, untrennbar verbimden ist 
mit* (dem Prädicate) kädirun« u. s. w. 

I, 471, 9^. Ueber diese mit dem Wesen und der Function 
einer Präposition , als eines virtuell im adverbialen Accusativ 
stehenden Nomens , unvereinbare Stellung als Subjects-Nomi- 

nativ und über die rationelle Erklärung dieses iiXs^ cnJJü ^sc^ 

und ähnlicher Sätze durch ein in ^Äi selbst liegendes Verbal- 

subject, wie o'«?, s. oben S. 199 Z. 6 flg. mit Anm. 2. Uebrigens 

giebt Baidäwl zu Sur. 41 V. 53 die richtige Erklärung von jj^i 

ii)o^ vji^. durch das dem tXJ LdJ »Jui>« s\^\ angehängte J-öi aoU' 

&j ÄjLft5ül Jjwa^* |J^t , in Widerspruch mit sich selbst. 

I, 471, 10®. Man sagt sowohl J^^ Ijl »sieh da, ein Mann!« 

als auch J^y tö! »sieh da einen Mann!«, indem man im zweiten 

Falle ein die Präposition regierendes Verbum wie --ao-j, ^J*^-^l 
u. dgl. hinzudenkt. Noch deutlicher tritt dies hervor, [48] wenn 

auf ü! das Subject des hinzugedachten Verbums folgt, wie bt t3\ 
Jw>-i »sieh, da (gewahrte) ich einen Mann«, »[^.oL ^P iö!, »sieh, 
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da (gewahrte) er eine Frau«, u. s. w., und in dem häufig vor- 

kommenden xj ^^L^ »es ist als ob ich ihn (sähe)« mit folgendem 
Zustandsausdruck; s. meine Uebersetzimg von Zamahsarls Gol- 
denen Halsbändern, S. 83 Anm. 70; Harlrl, 1. Ausg., S. 11. Z. 8 
mit d. Anm. — Zamahsarl's KaSSaf zu Sur. 32 V. 29 : t^Jb^Jüi^' ^ 

^Uj'bi! »Wünscht ihn (den Tag der Vergeltung) nicht schnell herbei 
und spottet nicht! Denn mir ist als sähe ich euch schon in jenen 
Tag eingetreten uud zum Glauben gelangt, aber durch den (zu 
späten) Glauben nicht (vor der Strafe) geschützt I« Dazu hat die 
Handschrift der Hallischen Universitätsbibliothek die Bandbe- 

merkung: tiAP^ i^U^a^ ^\ i^L^: Jic^ yoj/i ^\ ^)IXiLP dVj ^L5' 

J^:> Ji v31-^ ^^ yt:^. i-^ qJ^' ff^y^ ^ «3 J>4JtX,^j JiaUI »Es ist als 
(sähe) ich dich untergehend, d. h. als ob ich deinen (künftigen) 
Zustand, nämlich dass du untergehen wirst, vor Augen sähe und 
erkennte. Diesen Ausdruck gebraucht man überall da , wo man 
sagen will, dass man bestimmt wisse, wohin es mit Jemand kom- 
men werde«. Noch specieller eine darunter stehende Bemerkung 

aus Kasf al-KasSaf : v^^^5 .t ^Ji^S 3,1 H^übil ^jd^ ^ h^LäJI »AP 
»Diese Redeweise findet da Statt, wo Geringschätzung, Hohn oder 
Verwunderung auszudrücken sind«. Dieselbe Anmerkung fahrt 

dann fort: :i4«Ä.*^ ^li'^ tJ^ jl^l^ ^)«^ LT^ c5^L^ j^s^^^^^, 

jjt ^1 ywxyo juJoS il ^U^. ^^3 u^yai lÄP i (^tv«^^ '^>-^' »Die 
Sinnesergänzung ist: es ist als wäre ich schon jetzt invoraus mit 
dir zusammen dabei, wenn es so und so sein wird, — eine Rede- 
weise, die man da, wo dergleichen auszudrücken war, zur Verstär- 
kung der Versicherung gebrauchte , — imd man hat nicht nöthig 
ein .AOA^ oder JL hinzuzudenken«. Demnach wäre das [49] *-j 

nach ^\S einfach das ^LxJyt ^\^ oder iU^^I i^b (I, 470, 4.«), 
was aber deswegen unwahrscheinlich ist, weil sich dies auf das 



1) IXSLP von mir hinzugefügt. 
3) ^ von mir hiozugefUgt. 
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einfache ^)>s>j^ 131 ohne Zwang nicht anwenden lässt, wogegen 

die gewöhnliche Annahme alle hierher gehörigen Fälle gleich' gut 
und leicht erklärt. 

1,472, §1038. ^, ohne, tritt nur vor indeterminirte, 

die gleichbedeutenden ^-ob und ^ ^ ebenso vor indetermi- 

«» *• *• ^ 

nirte wie vor determinirte Nomina, seien diese durch den 
Artikel oder durch Genetivanziehung oder durch sich selbst de- 
terminirt, wie Eigennamen und persönliche und demonstrative 
Pronomina. Nur das Gemeinarabische sagt z. B. ^'^ , o h n e 
dich, statt viLob oder \i)^ ^ (Ell.Bocthor unter Sans). Eben- 
deswegen kann eine Verbindung wie \^^ls> ^ nur ohne einen 
Ackersmann,- dagegen vi>.L> ^-Jb oder vi;i^L> ^ ^ nicht nur 
dies, sondern auch ohne Härit bedeuten. 

I, 472, § 1040. Ich habe mir erlaubt, schon oben S. 171 
Z. 22 — 24 auf meine in einer Recension von Bernsteines Lexi- 
kon zu seiner Ausgabe von Kirsch^ syrischer Chrestomathie ge- 
gebene Darstellung des Wesens von 3, ä zu verweisen, wonach 
dasselbe ein begrifiüch alle drei Casus durchlaufendes, aber gleich 

7 

"^■^j "^^ ; ?j ? (s. oben S. 280 imd Sitzimgsberichte des K. Sachs. 
Ges. d. Wiss., phüoL-hist. Cl. v. J. 1862, S. 23—25) formeU un- 
veränderliches Nennwort ist. Man sehe dazu Böttcher' s Lehr- 
buch d. hebr. Sprache , 2. Bd. S. 64 , mit Mühlat/s Anmerkung. 
Mit Van BycKs dort angeführter arabischer Uebersetzimg der 
schlagenden Beweisstelle 5 Mos. 1, 11 — D-'tarffi 5|bK D5| DD^b? 5|0'^: 

B^ v^S aXJL<uo aXJLs: Ju^ — vergleiche man bei Belädsort, herausg. 

von de Goeje^ S. 111 Z. 4 u. 5, olyo -4^ vX5\jm^ JJ:^ h^x^ »er 

machte sie (die von ihm in Masstsa erbaute Moschee) mehrere 
Male so gross wie die Moschee 'Omar's (in Jerusalem)«. — Da jene 
um so viele Jahre zurückliegende Recension für die Meisten schwer- 
lich noch zugänglich ist, mag das Wesentliche daraus und zur voll- 
kommenen Erledigimg der [50] Sache nöthig Scheinende, ge- 
sichtet imd vervollständigt, hier Platz finden. »3 ist keine ur- 
sprüngliche Frage-, Beziehüngs- und Verbindungs-Partikel, 
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sondern wie in 513, TO, MDS, tX2, vi^s^, vgl. mit c>.j«3, ursprüng- 
lich ein Deutelaut, in demselben Verhältniss zu dem deutenden 
m, wie das x, c, in Ixet, exelvog^ neivog, ecce^ hie, illic, zu dem t 
in To, rorc, Trjvel, xrivog u. s. w.; im Sprachgebrauche ein for- 
mell unausgebildetes und syntaktisch unselbstständiges , stets als 
erster Theil einer Genetivanziehung erscheinendes , sowohl sub- 
stantivisch als adjectivisch gebrauchtes Deute- und Be- 
ziehungsnomen, welches virtuell im Nominativ, Genetiv und 
Accusativ stehen kann , und in diesem letzten Casus nicht etwa 
bloss als partikelartiges abstractes Beschaffenheits- Verglei- 
chungswort, — Präposition, wie man es in unlogischer Zu- 
sammenstellung mit dem nur äusserlich ähnlichen, begrifflich und 
syntaktisch ganz verschiedenen % und b gewöhnlich nennt, — son- 
dern auch, entsprechend seinem Gebrauche im Nominativ und 
Genetiv, in den concreten Verhältnissen des Verbalobjects-Ac- 
cusativs. Unbewusst lässt man sich nun durch unser vne verleiten, 
das von einer Conjunction Geltende und Mögliche , — nebenbei 
aber auch das Unmögliche, — auf das semitische 3 überzutragen 
und z. B. zu meinen, in »Wechselsätzen «, wie 1 Mos. 18, 25: Sl'^n'l 
irtD'lS P'^'^^5 , sei es das erste Mal unser me, das zweite Mal unser 
so, ohne zu bedenken, dass allerdings die Deute- in Beziehungs- 
wörter, nie aber diese in jene umschlagen. Auch in wg b dUacog, 
äg b adcTiog zeigt sich das betonte äg als das ursprüngliche, als 
der nächste adverbiale Sprössling des Urdemonstrativums o, og, 
der] das unbetonte ojg hingegen als die, dem aus og abgeschwäch- 
ten Beziehungsnomen dg, der [welcher) entsprechende Beziehungs- 
partikel oder Conjunction; wie das engl, as (goth. sve), wie, aus 
dem ursprünglich demonstrativen as [als, also, goth. sva), so, ent- 
standen ist, nur dass hier immer das vorausgehende as das De- 
monstrativum , das folgende das Relativum ist : she is as good as 
he, it is as clear as crystal\ wogegen im umgekehrten Falle as — 
so steht. Man würde sich durch jenen oberflächlichen Schein nicht 
haben täuschen lassen und aus einem unselbstständigen Nomen 
mit Genetivanziehung bald eine Präposition, bald ein Adverbium, 
bald eine Conjimction gemacht haben, wenn man sich das 3 durch 
instar gedeutet hätte, [51] dessen Nominalnatur und gewöhnliche 
Gebrauchsweise der des 3 ganz nahe kommt. Uebersetzt man die 
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obige Stelle mit ut instar probt sit instar improbi , so sieht man 
auf den ersten Blick, dass man hier nicht zwei, nur äusserlich 
unvollständige, durch die relativ-demonstrative Wechselbeziehung 
verknüpfte Sätze, sondern einen, innerlich und äusserlich voll- 
ständigen Verbalsatz mit Subject und Prädicat vor sich hat: 

jjLkli JJU JjLäJI JJu q^s^, gleichsam: dass das So (die Be- 

schaffenheit) des Gerechten das So (die Beschaffenheit) des Un- 
gerechten sei. Richtig tibersetzt Van Dyck DHittD ?liffl Rieht. 

8, 18, mit ^«.^IL« <:2U£c. Kommt aber ein Nominalsatz dieser 
Art in ein scheinbares Objectiwerhältniss zu einem Zeitworte, 
wie 5 Mos. 1,17: l'il^iaiöri b^|5 ibJJS (wo nach der gewöhnlichen 
Ansicht das Verhältniss der beiden » Partikeln c sich imikehrt: so 
den Kleinen^ tote den Grossen sollt ihr hören), so stehen zwar beide 
3 als Subject und Prädicat im Nominativ, aber der ganze Satz' 

ordnet sich als ein Umstandssatz, XJL> *U>, virtuell im Accu- 
sativ stehend, dem Zeitworte unter: [ita ut) ratio parvi (sit) ratio 
magni, atcdietis, d. h. : aeqtm parvum et magnum ratione audietis ; 
während dieselben Worte, bei völligem Gleichbleiben der innem 
grammatischen Verhältnisse des Umstandssatzes, aber mit An- 
knüpfung desselben an das Subject des Hauptsatzes, auch be- 
deuten könnten: et parvus et magnus, aeqtca (uterqtce) ratiofie 
audientiam dabitis : wie z. B. der Umstandssatz Tl'MVO "153 3 Mos. 
24, 16, sich auf das Subject des Passivums im folgenden Haupt- 
satze bezieht. Diese doppelte Setzung des 3 als Subject und Prä- 
dicat desselben Satzes hat nur das Hebräische bewahrt. Zwischen 

— 3 — 3 und dem damit im Allgemeinen für gleichbedeutend gel- 
tenden — 13 — 3 besteht demnach folgender Unterschied : — 3 

— 3 als die beiden constituirenden Theile eines Nominalsatzes, 
» 

(joCa^ imd ,Ai>, können immer nur im Nominativ, in einem Ver- 

balsatze mit n^«! u. dgl. das erste als Subject im Nominativ, das 

zweite als Prädicat, ^Li=D ^x5>, nach arabischer Weise im Accu- 

sativ gedacht werden; — 13 — 3 hingegen stehen entweder in 
einem Nomin als atze so, dass 3, im Nominativ vorausgehend, 
mit seinem Genetiv das hervorgehobene [52] Prädicat bildet, und 
15, virtuell ebenfalls im Nominativ, jenes nachdrücklich wieder- 
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aufnehmend und begrifiFlich wiederholend, das nachgestellte Sub- 
ject einleitet, wie Ps. 127, 4: D-'n^lTsri "»ja 15 niaä "l^a D^xre, 
i?istar (Nom.) sagittarum in manu vii'ifortis^ tales (Nom.) suntßlii 

ajuveniötcs ffeniti] Van Dyck: iuAA^l iUui V\(J> ^L> Jco *l^^ 

(mit äusserlich dargestelltem Casusverhältniss: ^L:> Jlo «L^ JwU 

« - 

* > o 

Xaaa^ÜI iLol (;2U(3 JJ:>«); oder in einem Verbalsatze so, dass 3, 

im Beschaffenheits-AccusatiT Torausgehend , das sedundum com- 
parationis, und 15, virtuell ebenfalls im Accusativ, jenes 3 mit 
seinem Genetiv begrifflich wiederholend, das beide regierende 
Zeitwort mit in ihm liegendem oder besonders ausgedrücktem 
Subject einleitet, wie Joel 2, 4: I^S^n";! 15 D^^TÖnfiS, instar (Acc.) 
equitum, sie (hunc in modum) currunt. Dieses So bezieht sich nun 
theils concret auf eine Person oder Sache als in irgend einer 
Hinsicht Gleiches oder Aehnliches seiend , thuend oder leidend, 
wie die durch den folgenden Genetiv bezeichnete, oder abstract 
auf die unter den Gesichtspunkt der Gleichheit oder Aehnlichkeit 
gestellte jedesmalige Kategorie (Grösse, Mass, Zahl, Werth, Zeit, 
Beschaffenheit, Art und Weise des Seins, Thuns oder Leidens) der 
im Genetiv folgenden Person oder Sache. In dieser zweiten An- 
wendung steht ^ und gleicher Weise 3 stets im Beschaffenheits- 
Accusativ, zu tibersetzen durch die Adverbia gleich , ähnlich mit 
dem Dativ oder durch die an und für sich rectionsloseConjunction 
vne mit wechselndem, durch den syntaktischen Zusanmienhang be- 
stinmiten Casus des davon eingeleiteten Einzelbegriffes; als Con- 
cretum hingegen in allen Casusverhältnissen. (Beispiele davon 
im Arabischen und Hebräischen s. in der oben genannten An- 
merkimg Mühlav!s zu Böttcher^ s Lehrbuch d. hebr. Sprache.) So 
concret gebraucht, dient das Wort im Hebräischen besonders auch 
zur Bezeichnung eines bloss ungefähren Betrags, einer runden 

Zahl, wie im Arab. •^': Jos. 10, 13: D^ttn Di^3 tcisb r»-»b'l. 

Van Dyck: Jw^L^s ^y^.y^ V3r;*Li J^r^JC» ^l^', 1 Kon. 22, 6: fbjj^l 

ti^» ni»ia :rSinK3 D^Ä*^asn-n«, Van Dyck: iüL4Ju,! 1^* A^^)i\ 54^ 
J^ . Auch in dieser Anwendung [53] stimmt instar mit 3 über- 
ein, wie Colum. 6, 14 im Anfang: Porri succtis instar heminae pari 
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olei mensurae miscetur (Nom.), und Cic. ad Att. 16, 5 zu Ende: 
Mearum epistolarum nulla est ovvay(ayr[\ sed habet Tiro instar 

septtcaffinta (Acc). Ebenso wird oaov, yXS und valeur gebraucht; 

Ell, Bocthor unter Valeur: uLa valeur de, environ, .Jö«. Wailly, 
Vocab. fran9. : » Valeur — estimation approchee : nous avons faxt 
la valeur de deux Heues a. Oaussin in den seiner vulgär- arab. 
Grammatik 1. Ausg. angehängten Gesprächen, S. 19 Z. lOu. 11: 

»ju^M ^^Jii^^ j^ )L1m1\ Xi^JÜl 'Mi\£> j ^ .Lö, nily a environ qua- 
rante ans que je sers la Sublime Porte n\ auch js^y^ in der näm- 
lichen Bedeutung, Abulfeda, Ann. musl. , Th. 5, S. 336 Z. 11 

u. 12: \jka\ ^-Aft -jJüij xIXaoL^I ^yia:>, Reiske ganz richtig: 

yinumero fere viffinti«. Zum Gebrauche und zur Bedeutung des 
hebr. 3 als Subject und Prädicat desselben Satzes hat sich das ge- 

meinarabisch aus ^vXJ abgekürzte Jö verallgemeinert, z. B. (^5^X3 

äw>i, rlilSD ^T^i ^^^ ^^1 habe, thue, leide dasselbe toie du; vgl. 
Humbert y Anthologie arabe, Paris 1819, S. 154 u. 155, wo nur 

derirrthum zu berichtigen ist, dieses uXi sei aus »jJ^Sfatum^ ent- 
standen; s. meine Diss. de glossis Habichtianis S. 94, und über 

^Jö oder ^tuXiU und y^ in solcher Verbindung Sitzungsberichte 

der K. Sachs. Ges. d. Wiss., philoL-hist. CL, v. J. 1862, S. 57 flg. 

und 61 flg. ^) — Aus jenem S, »ä, Grösse, Mass, Zahl, Betrag^ 
Zeitdauer und Zeitpunkt von etwas , erklärt sich nun die eigent- 

liehe Natur und Bedeutung von nis^, S^^^ P>^^, *^, als einer Zu- 
sammensetzung des alle Gasusverhältnisse durchlaufenden sub- 
stantivischen S mit dem von ihm im Genetiv angezogenen fragen- 

den iTO, Ätt, lio, Li, im Hebräischen mit verdoppeltem m, wie 
in niaa u. dgl., im Arabischen mit regelmässiger Verkürzung des 



1) Vgl. Spitta-Bey, Gramm. S. 269f., mit nachträglicher ünterschei- 
dang des arsprünglichen »^ae^e^, Grestalt« (^Xi, taille), und des durch As- 

similation aus j^Ad entstandenen »qcuid, Betrag«. 
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im Genetiv stehenden Lq zunächst in « und dann weiter in « , wie 

im dichterischen ü statt J, wozu? warum? Also wörtlich der 

Betrag (des Betrages, den Betrag) von was? d. h. vermöge der ein- 
fach erklärenden [54] Genetivanziehung: welcher Beirag? was 
für ein Betrag? u. s. w. , gleichbedeutend mit dem ebenso aus 

^ und dem folgenden ^\ , welcher ? was für einer ? zusammenge- 

setzten speciell arabischen ^[S', ^^jjUT, und wiederum beide völlig 

entsprechend dem gemeinarabischen (jäIjö kaddäs, kaddSs, zu- 

sammengezogen aus ^Ji^\ J^ (s. -BÄ. Bocthor und Marcel unter 

Oombien), d. h. »^^ ^^i .cXä. Und so liegt die fragende Kraft von 

Slias, — gewöhnlich durch j)««?ie was?(t erklärt, — und die der 
angeführten Synonyme ausschliesslich in dem zweiten Theile der 

Zusammensetzung: dem Lo, ^! und i^^ ^!, ^jäui«^). 



<• o. 



^) In derselben Recension gestand ich weiterhin, dass ich s-äa^^, 
die andere Stütze einer angeblich interrogativen Bedeutung von 3, welche 
der ebenso angeblich relativen und conjunctiven zu Grrnnde liegen soll, 
nicht mit derselben Sicherheit zu analysiren wisse. Auch jetzt noch 

vermuthe ich bloss, dass es eine Zusammensetzung von ^ mit einem 

vorauszusetzenden Uji , \Ju\ , nb*>K ist. Das locale wo geht leicht in 

das modale wie über, wie nb^^K selbst, Rieht. 8, 18, und pers.^, 1-?^, 
tro? dann wie? Vgl. das aram. KS'^K, K3*^n mit '?5*^5<, ^r\. Hinsichtlich 
der Zusammenziehung von ka-aifa in kaifa, kaify entspricht das Wort 

dem aus ^^)S zusammengezogenen ^^> hinsichtlich der Verkürzung 

des fd in /a und /dem T^^^K statt na^iK. — Unter d. 20. April 1877 schrieb 

mir Prof. Nöldeke: »Rücksichtlich ^wä-J' = ^ + ^^\ + ^ stimme ich 

Ihnen entschieden bei. Das hebr. *i3 , arab. ,^ (welches ich auch im 

äthiop. Ä;ama in d. Bed. »damit« sehen möchte), aram. ^^mO »ergo« (be- 
sonders gern in ironischen Fragen »also wohl«, aber auch in rein affir- 
mirenden, ähnlich AxO) sind alle so bestimmt demonstrativ, dass man 
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I, 472, § 1041 u. 1042. Die unmittelbare Verbindung von 

3 mit den Genetiv-Suffixen der persönlichen Fürwörter, von wel- 
cher auch das alttestamentliche Hebräisch nur. die Beispiele DD3, 
ore, DTO, «TßiiS, «lanS aufweist, hat der allgemeine Sprachge- 
brauch ebenso »wie die von »6 , ^3 , \o mit denselben Suffixen 

stets vermieden, öauhari unter ^1: »Bisweilen tritt vor die 
selbstständigen persönlichen Fürwörter das \6 der Verglei- 

chung: man sagt ÜlJ' v^i und vi^oiy Li!, wie aus dem Munde 
ächter Araber überliefert worden ist. Mit den unselbststän- 
digen [55] Genetiv -Suffixen der persönlichen Fürwörter hin- 
gegen verbindet sich das *i) der Vergleichimg nicht , sondern nur 

mit Substantiven ; man sagt «Ajj5^ si>oi , aber man darf nicht 



^ o» 



sagen ^ s^^'^S. Da nun aber die selbstständigen Fürwörter bei 

ihnen (den ächten Arabern) die Geltimg von Substantiven haben, 
so ist ihr Üb s^^/oi gut arabisch«. Vgl. dazu Hamäsah S. f^^ vorl. 

u. 1. Z. Zwar führt Lane unter ^\ S. 104 Sp. 2 aus Ibn Häla- 

waihfs Kitäb" laisa zwei Verse mit ^^ (iU , Ui und ^ an, aber 

Ibn Hälawaihi selbst erklärt diese Verse fiir untergeschoben. Als 

absonderlich, öU:, wird \^ von Wasit al-nahu S. ^t* Z. 5 und von 
Mufassal S. Il^'f Z. 4 bezeichnet in dem Verse : 

d. h. nach der persischen Erklärung der dichterischen Beleg- 
stellen im Anhange des Wasit S. v» Z. 4 flg. : »Er (der Wildesel 
auf der Flucht vor dem Jäger) liess jene Thalgründe links in der 



nicht wohl ein einfaches t^ in v^äxS annehmen kann. Die Verkürzung 
des Anslant-Vocals ist im Arab. ja die allerhänfigste Erscheinung; vgl. 

c>sJlji5 , c^Jjts , j^^Aääj im Verhältniss zu hebr. r , *^n (vor Suffixen), n: ; 



aram. xr (auch syr. vor Suffixen noch stets ta L ; >-*Z vor Suffixen, etc.)« 
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Nähe liegen und Umm-Au^äl ebenso wie jene, oder in noch 
grösserer Nähe«^). 

Zwei andere Beispiele bringt Näslf ^s När al-feirä S. lio Z. 1 
in folgendem Verse bei : 



^) Nach der persischen £rkläniiig und nach Ja^ut, I, S. ^ö*\ Z. 16, 
ist Umm-An äl eine Höhe, auf welcher Steinbücke hausen. Statt L^ ist 

bei Jä^LÜt, wie die obigen Citate beweisen, Lg^ zu lesen. — Prof. Trumpp 
machte mich darauf aufmerksam, dass dieser und der Z. 20 folgende 
Vers auch in Dieterici's Ibn 'A\^\ zur Alfijah S. Uö stehen, der erste 

mit ^3-^-> statt 4^5"^ , der zweite mit K3y^ statt \^j^ , und theilte 
mir aus dem Gommentare zu Ibn 'AtLiFs Sawähid mit, dass der zweite 
einen seine Eselinnen eifersüchtig bewachenden Wildesel beschreibt. 
— Zu dem ersten Verse schrieb mir ausserdem Prof. Thorhecke: »Der 
hl Cairo 1280 gedruckte Gommentar von Ibn 'A^ils ^awähid hat die 
in Mul^tt al-Mu^tt u. d.W. J^x:» und bei Bekrt 131, 9 stehende Lesart 

^\p im Nominativ) ebenfalls so, als Häl-Satz; aber Ibn al-Sikkit's 
I^läb al-manti^, Cod. Lugd. f. 110 r., im Capitel über die Verba welche 

zugleich die Form Jas und v)**^ haben, wo die nämlichen Verse von 

'Ag^ag als Beweisstelle für v^^^ angeführt werden, giebt in den Rand- 
noten zu der Stelle: 

« CS « ' o£ wi 

. •• \^ Y** \. J** *■ 



o <• 



• ^m ^ ^ ^ ^ 

folgende Erklärung: «vAP ^ h^iAc ^ JcXä \J*^^y^^ ^U> wäaaj 



obbcXJi c>o!^ ^z> LC*^^ iS^' ^^-^^ v^LAoJt sLo. Lo cXju «AO^^Jt 



# «« 



Der Dichter hat wohl die Localitäten bestimmt durch ihre Eigen- 
namen bezeichnen wollen. Sonst könnte allerdings Umm Au'äl auch 

appellativisch gefasst und ihm oLbiÄJi als »the small mountains« {Lane 
nach TA) gegenüber gestellt werden«. 
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»Einen Gemahl und Gattinnen, wie ihn und sie, sieht man nie an- 
ders als so, dass er sie in strenger Zucht hält«, 

mit der Bemerkung Z. 12, diese ungewöhnliche Verbindung sei 
bloss beim Verszwange zulässig; ausnahmsweise höre man jedoch 

einige Araber auch anderswo sagen: ^ v^l ^^ ^ bt Lf. 

[56] Die von de Sacy jmi zwei Beispielen belegte Verbindung 
von ^ mit dem selbstständigen persönlichen Fürworte der 3. Per- 
son im männlichen und weiblichen Geschlecht kommt nach meiner 
Beobachtung noch am häufigsten vor, nicht bloss in Versen, wie 

bei Sanfarä, de Sacy's Chrest. ar. II, Ifl, vorl. Z.: Lmo! eW. q'^ 
Jaiaj <j*^^t U^ L^j sondern auch in gewöhnlicher Prosa, wie bei 
Ibn Haukai in de Goej'e^s Biblioth. geogr. arabic, II, S. ^\^ Z. 16 
u. 17: j^S' (^^'Wl ^Uo jj*^ ^Äii jÄJji! ^;^i jtJ^ Lp.^ statt aJiL: 

» dessengleichen es in allen andern Ländern nicht giebt«. Abul- 
suüd's Koran-Commentar zu Sur. 56 V. 2: ^\jä äJ^ ^ ^^ *!iJt 
^Lsi c>wcj<i j^sÄjJ L , für welches ^^^ Zamahsarl und Baidäw! an 
der nämlichen Stelle i^Jji haben. Wähidf s Commentar zu Muta- 
nabbi S. M Z. 6 u. 7: L^l jJ lil^^ U^i uXJJ bi^ ^M. Ta'älibi's 
Fikh al-logah, meine Hdschr. S. 95 Z. 7: l^ jj$\^\^ v^jJ^S 
d. h. die den Kamelen eingebrannten Maale mit Namen s-^^^Joo und 
.L ..:i sehen so aus, wie ihre Namen, Kreuz- und Querholz, 
besagen; .ebendas. S. 107, vorl. u. 1. Z.: ^-Jtlt o]^ cL*^\ Sy^\ 
*Uk!i ^aäI ^j ^ . — Die Verbindung des \6 mit si^oi findet sich 
im Diwan des Abu Nuwäs, hrsgeg. von Ahlwardt^ Ged. 60 V. 15: 

j)Du besingst die Trümmer (von der Wohnung der Geliebten) nach 
Hörensagen davon ; ist aber der Augenzeuge im Wissen (davon) 
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gleich dir?« d. L als verneinende Frage: weiss der, welcher sie 
wirklich gesehen hat, davon ebenso wenig wie du?« ^) 

[57] 1, 473, § 1043. Diese Verbindung, von der ich bei arabischen 
Schriftstellern noch kein Beispiel gefunden habe , lässt sich hin- 
sichtlich ihres Ursprungs auf doppelte Weise erklären: entweder 

fasst man j^Ll u. s. w. wirklich alsAccusativ, regiert von dem 
mit Verbalrectionskraft in der Bedeutung von JoLm oder ajLäs^ , 

NAdM^wo versehenen ^ ; oder man betrachtet ^}s u. s. w. an und für 

* 
sich als Nominativ, wie das L^Gt in dem von den arabischen 

Grammatikern viel besprochenen L^U.^ iob statt ^ ^ ^^h 

(s. Abulfeda Ann. Musl. 11, S. 74 flg. ; Ibn Khallikän transl. by 
Slane^ 11, S. 397; Harlrl, 1. Ausg., S. 1*'aa im Commentar Z. 4 flg.; 
de Sacy's AnthoL gramm. S. 199 flg.), entsprechend dem alt- 
hebräischen riÄ , "flÄ mit folgenden Substantiven und dem neu- 
hebräischen ini« u. s. w. im Nominativ, letzteres auch mit 
Präpositionen wie Di^^H ifliÄla virtuell im Genetiv; entsprechend 

femer dem ägyptisch -arabischen »Gi als Deutewort im Subjects- 

nominativ, wie in «-^Lit *!i)i|t^ u^L> Lo «Lt Jj>j!1 »cet homme 
n^est pas venu avec vous hier«, Tantavy, Traite de la langue arabe 

vulgaire, S. 75. Die letztere EJrklärung, durch welche ^lili' seinem 

Wesen nach ein Seitenstück von \j\S wird, scheint mir die richtige 
zu sein. 

I, 473, § 1044. D^ui? ji^y«. Die Wahl gerade dieses Bei- 

Spiels lässt fast vermuthen, dass es aus Sur. 62 Z. 5 genommen 



*) Wie der sei. Ewald die »grundlose, ja dnrchaas verkehrte An- 
sicht Fleischer's« von a bestritt und die ganz richtigen Angaben de Saci/s 
in § 1041 und 1042 als falsch darzustellen suchte, ist zu ersehen aus den 
Gt5tt. Gel. Anz. v. J. 1856, St. 141. 142, S. 1413 u. 1414, in der Anzeige 
von Munk's Essai sur rinscription ph6nicienne du sarcophage d'Esch- 
moun-ezer, und v. J. 1869, St. 26, S. 1028—1033, in der Anz. von Bött- 
cher's Lehrbuch d. hebr. Sprache. Eine Widerlegung wird jetzt nicht 
mehr nöthig sein. 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 25 
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ist; wo aber nicht JJU3 , sondern .U^l JJui^ steht, als Prädicat von 

äLyJI yU> r^J^^ J^- Iii der Bezeichnung dieser Verbindung 

als eines j»pl6onasme« (BvXJIJt obül) folgt de Sacy den Arabern 
(s. Anthol. gramm. S. t«f Z. 4 u. 5); aber es ist hinzuzufügen, dass 
dieser Pleonasmus von denselben richtig als eine Begriffsver- 
stärkung, lXa^d^', gefasst wird (s. Muhlt al-Muhit S. tvAf unter 
cJbüt, Sp. 1 Z. 15), etwa wie unser gleich wie. 

[58] I, 473, § 1046. S. oben S. 346 Z. 1 flg. In der dort be- 

sprochenen concreten Bedeutung durchläuft das ^ von SJ^ alle 
Casusverhältnisse: es ist Subjects-Nominativ in IJ^ i^L>, d.h. 

t3 J^, »es kam ein Solcher oder Solches«; Genetiv in s.]^ 

iJüo , d. h. (3 JJUj, »er kam mit einem Solchen oder mit Solchem 

(mit so etwas)«; Objects-Accusativ in \0^ c^ol^, d. h. ü JJU, 
»ich sah einen Solchen oder Solches«. Entspricht es aber in ab- 
stracter Bedeutung unserem adverbialen so, comme cela, so ist 

das ä in adjectivischer Beiordnung zu einem hinzuzudenkenden 
absoluten Infinitiv stets Accusativ, wie wenn das oben erwähnte 
tJ^ s^j>' bedeutet »er kam so«, wörtlich »ein solches (Kommen)«, 

[»^^s^) iJü" L-^ i^L> ; ebenso wie wenn Adjectiva im Accusativ 

die Stelle unserer Adverbia einnehmen, z. B. LiLyM ^L>, »er kam 
schnell«, wortlich »ein schnelles (Kommen)« *). 

I, 473, § 1047. Das von dem demonstrativen tJü^, Gesagte 

gilt auch von dem relativ -conjunctiven Ui: hat es die concrete 
Bedeutung unseres ebendasselbe was, ebensolches wie, 
so beschaffen wie, so gross oder so viel wie u. s. w., in 
Beziehung auf Wesen, Eigenschaften, Mass und Zahl, so wird der 



1) Zu welch vergeblichen und falschen ErklärnngBversuchen der 
Mangel einer richtigen Einsicht in das Wesen von ^ auch die morgen- 
ländischen Sprachgelehrten verführt hat, zeigt z. B. QarM's Darrat al- 
^auwa? S. 99 u. 100 nnd Ibn JalS S. övö Z. 15 flg. über tc\^. 
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Casus Yon ci) in jedem einzelnen Falle durch die Stelle bestimmt, 
welche das Wort im Satze einnimmt; entspricht es als Abstrac- 
tum unserem ebenso wie, so wie, wie, in Beziehung auf 

Art und Weise des Seins, Thuns oder Leidens, so steht ä stets im 

Accusativ. Lo selbst ist im ersten Falle das concrete id qu od und 
aliquid quod, Xiy^l Lo und »iyoji\ Lo; im zweiten Falle das 

abstracte quod, oVt, xi^Jualt Lo, welches mit dem folgenden Yb. 

finitum zusammen den Begriff [59] des abstracten Yerbalnomens 
oder Infinitivs bildet. So auch wenn Ui", durch Anwendung von «d 
auf vollkommene oder ungefähre Gleichzeitigkeit unserem tempo- 
ralen sowie, wie, comme, ut, wg entspricht, wie Jä^üt, III, 

v*l«, 6 u. 7: aLmJüI ^ ^X«^t JJ>I _y^. -Äril «iü ItS', »sowie 

der Stein umfallt, ziehen die in den beiden Dörfern wohnenden 
Weiber hinaus«. Tausend und Eine Nacht, Bresl. Ausg., 11 , 44 

2 u. 3: (j^jii\ L-^ U^ v-jcX5>!il i)^j*^ytSi *A>5, » er traf den buck- 
ligen Bräutigam, wie dieser eben das Pferd bestieg«. Ebendas. 

246, 5: 8:iAaJ( ^ v:>lx Jö ^iJÜt w^Uu 131^ l^ksj U/, »wie ich 

da eintrat: sieh da War der Hausherr vom Gebete (aus der Moschee) 
zurückgekommen«. Dies entspricht ganz dem temporalen Ge- 
brauche von TCÄS mit dem Vb. fin. und von 3 mit dem Infinitiv ; 
s. Gesenius-Dietrich unter S, 5, b. Wenn aber in der nachbibli- 
schen Synagogalpoesie (Zum, Synag. Poesie des Mittelalters, 
S. 121 u. 381 flg.) das temporale 3 sich uimiittelbar mit dem Perf. 
und dem Imperf. des Vb. fin. verbindet, — ^^ttS »als er fand, ge- 
funden hatte«, Ä'J|?ä3 »wenn ich rufe, rufen werde«, — so möchte 
ich dies mcYLirmi Delitzsch, Gommentar über den Psalter, l.Ausg., 
2. Th. S. 513 u. 515, eine Vergewaltigung des Sprachgeistes 
nennen ( — dies würde nur dann zutreffen, wenn 5 wirklich eine 
»Präposition« wäre — ), sondern bloss eine Erweiterung des Sprach- 
gebrauchs , vermöge welcher das auf die Zeit angewandte Nomen 

3 im Accusativ das virtuell im Genetiv stehende Vb. fin. ebenso 

• 

anzieht, wie <^r^} o^^; äcLm, in -tL»* >»y.A->, ^i«-^. s^y^^ 



^) So ist dort mit dem Pariser Cod. Galland, statt \j^^^^ zu lesen. 

25* 
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u. s. w. *) — Noch zwei Beispiele des concreten Gebrauchs von 
U^: Mubarrad's Kämil, r^ö, 7 : A\^ iCcLb ^ v-JLki US'^'^yi JaL\ 

»Leiste deinem Herrgott denselben Gehorsam, den du von deinem 
Knechte verlangst«. Baidäwl zu Sur. 21 V. 35: 

»Und sage denen, die unsers Schadens froh sind: Ernüchtert 
euch ! Die Schadenfrohen werden ebendas erleiden, was wir er- 
litten haben«. 

[60] I, 474, § 1048 ist blosse Wiederholung von § 1037. 
I, 474, 7 »^joLaoa^-üJ« sehr. ^jw^La;:^^. Andere unterschei- 

den ciLJLXt das Eigenthums- und Herrschaftsrecht, 
(j>ol tn y„g>^l die ausschliessliche Zuständigkeit, und 
/öüL^^k^yt das Verdienst- und Würdigkeitsanrecht. Bei- 
spiele: 1) [j£^yi\ j Loj ol^-*«A*Ji v5 Lo äI »Ihm (Gott, als Schopf er 
und Herrn) gehört zu eigen was in den Himmeln und was auf der 

Erde ist«. 2)_AJUyJLI äL^I »das Paradies kommt ausschliesslich 
den Gläubigen zu«. (S. auch Baidäwi zu Sur. 39 V. 2 u; 3.) 3) Ju^i 

äJÜ »der Lobpreis gebührt Gott«. Zu 2 wird auch gerechnet 
«A^u^ j-y^' *die Rohrmatte gehört der Moschee«, und L\^ 
^^._,^fti -aäJ! »dieses Gedicht gehört Dem und Dem« (als alleinigem 
Verfasser, — unser lam auctoris). S.Muhital-MuhitS.Ulf Sp.l. 



9oW»0 _ y ^ ^ rC 



I, 474, 9 »^L;»UU sehr. ^LHJt. 

I, 474, 23 u. 24. »Je reviendrai sur cet objet en parlant de 
la preposition Ji« vgl. I, 481, § 1062, 2». 

I, 474, 25 u. 26 »pour indiquer la came, le mottfa, man füge 
hinzu: et Vintention, le but Beides heisst äIc, aber das Erste 

ist äJxLaJ) ÄixJt, causa effidens^ das Zweite jC^UJt äIaII, causa 



<) Wesentlich ebenso erklärt in den spätem Ausgaben von Delitzsch^ 
Psalmen-Commentar, am ausführlichsten in der vierten v. J. 1883, 1, S. 323, 
Anm. 1. 
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ßnalis. Von den angeftihrten zwei Beispielen gehört das erste 
zur causa finalis, das zweite zur causa efficiens. 

I, 475, 4^. Die Beweisstelle ist genommen aus Sur. 3 V. 150, 
aber als Beleg für diesen Gebrauch der Präposition J durch 
Hinzufiigung des Gesagten zu vervollständigen: ti! *^]^^ I^IS 

1^ L05 t^Lo Lo liJOc \y^ ^ J'l !^l^; denn, wie Baidäwl be- 

merkt, erst dieser virtuell im Accusativ stehende Objectivsatz von 
t^l5 zeigt durch die dritten Personen der Zeitwörter, dass jenes 
l^t^^ nicht bedeutet zu ihren Brüdern, in welchem Falle 

stehen müsste f;i!i^ L«3 ^Joo Lq bJO^ JüiS jj, sondern in Be- 
ziehung auf ihre Brüder, von ihren Brüdern, j^l>^ 
^i^y Ebenso wird b» und b in Verbindung mit TO» [61] ge- 
braucht. — Es sind aber hier zwei Fälle zu unterscheiden: ist 



> > 



das J^l oy^i wie in der angeführten Stelle, ein vollständiger 
Satz, so steht dieser als Object des Activs von Jb* virtuell im 
Accusativ, als Subject des Passivs davon im Nominativ; 
ist das J^t iytA aber ein einzelnes Nomen, sei es Gattungs- 
wort oder Eigenname, Substantiv oder Adjectiv, so steht dieses 
sowohl nach dem Activ als nach dem Passiv von JlS stets 



9 « ^ 



im Nominativ als o^Aj^ tcXJL«^ j-^^» zu ergänzen durch 

ein hinzugedachtes^, ^ u. s. w. Vgl. Sur. 2, V. 149: i^yü ^^ 

9L>.! Jo o!y«! äJü) J^-m^ j JoCJü ^ »und sagt mcht von Leuten, 
die auf dem Wege zu Gott (als Glaubenskämpfer) getödtet werden: 
todte (sie sind todt), sondern : lebende (sie sind lebend) «. Baidäwl : 

otyit ä^ ^\ und ^L:>l aJ^ Jo ^I. ZamaUari's Kasi^äf zu Sur. 24 

V. 14: y>5 kJL^ diu JOc äIäU c-]xft5> «iloLll ^ *^yiJ ^^ysü ^ 

«3 
c-^Jü (;2)lXa£ j)sage ja nicht von einer deiner Uebelthaten: (sie ist) 

unbedeutend; denn vielleicht ist sie flirGott ein Dattelpalmstamm, 

während sie flirdich nur das Grübchen auf einem Dattelkerne ist«. 

Harlrl, 1. Ausg., S. v Z. 7 des Commentars: lX^! cLpvÄjf ^yS 
Ou Ä4AAU13 »wie du von dem Tapfem sagst: ein Löwe, und von der 
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Huldgabe: eine Hand«, d. h. wie man den Tapfem einen Löwen 
und die Huldgabe eine Hand nennt. Abu'1-Aswad al-Duali bei ■ 
öraubart u. d. W. /iU: 

»Und ich sage weder von dem Kochkessel der Leute: galijat 
(sondern sprachrichtig galat, er ist aufgewallt), noch von der 
Hausthüre: maglülb: (sondern sprachrichtig muglalk, ver- 
schlossen)«. 

Dagegen steht bei Jä^üt, I, aIv, 1, in den Worten JLäj 

ö ^ ^ ^ 

/^'^^t J^ iyJö jJ JLäj ^3 i'jM^ I^^LaJ nach dem Passiv 
ebenso der Yerbalsatz tyuh (wie statt tiLmi zu lesen ist, s. Bd. V, 

111, 5 u. 6) virtuell, wie das Einzelwort lyJö formell im [62] 

Nominativ: »Man sagt von dem, welcher eine grosse Sünde be- 
gangen hat: er hat gottlos gehandelt, aber nicht schlechthin: (er 
ist) gottlos«. Ganz richtig also stellt Ewald ^ Gramm, arab. 11, 

S. 36 Anm., den Subjects-Nominativ in lX-*^ äI JLäj, appella- 
tur Muhammed[es) , in Gegensatz zu dem auch bei'm Passiv un- 

verändert bleibenden zweiten Objects-Accusativ in 1^X4^ (j^v> 
und \ö^^ is*^'"^ ^^^ wäre zur Verhütung eines nahe liegenden 
Irrthums hinzuzufügen gewesen, dass man auch mit dem Activ 

sagt 0<^ aI v3^ } didt de eo : Muhammedes, d. h. appellat cum 
Muhammedem, 

I, 475, 14 i»>d'L^^(r sehr. X^'LklSü. 



I, 475, vorl. Z. yipour laqtcellea man setze hinzu ou contre la- 
qtcelle, wie umgekehrt 11, 92, 7 v. u. statt i> contre laquellea voll- 
ständig zu schreiben ist pour ou contre laquelle. Sinn und Zu- 
sammenhang zeigen in jedem einzelnen Falle^ welche der beiden 
Bedeutungen dem li zukommt. När al-l^ä S. t*vf Z. 10 u. 11: 
»Wisse dass der Hülferuf bald für, bald gegen den mustagät 
min aglihi (den, dessentwegen zu Hülfe gerufen wird) erfolgt, 
wie du in den angeführten Beispielen gesehen hast. Derselbe 
heisst auch schlechthin al-mustagät lahu (der, für welchen 
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zu Hülfe gerufen wird) , weil dies in den meisten Fallen die Be~ 
deutung jenes li ist.« Also: a potiori fit denominatio ; indessen 
kann lahu auch im Allgemeinen wie min aglihi bedeuten 
dessentwegen, sei es für oder gegen ihn. Man bemerke 
hierbei, dass das Kunstwort ä^Uk;:^^! mit seinen Derivaten selbst 
eine denominatio a potiori ist, welche, in ihrer eigentlichen Be- 
deutung genommen, den Kreis der hierher gehörigen Fälle keines- 
wegs deckt, da auch jedes Herbeirufen Eines oder Mehrerer zu 
irgend etwas darunter befasst wird, wie in Wrights K&mil, 1«t , 10 : 

«Uli JL>^ li »herbei, ihr Männer, zum Wasser Ic, s^.'^^JÜ JL:>JÜ ii 

»herbei, ihr Männer, zum Verwundern!« oder in concreter Be- 
deutung: » zum Verwunderlichen ! er So in dem von de Sacy^ 11, 
93, 5, nur zum Theil angeführten Verse (Kämil, *t*f, 12, Nar al- 
kira, ^f , 2) : 

[68] V.JÄ ^uiiJ^ J^' \t vIjüw ^tjJ! vLu ilj ^^, 

»Es beweint dich (sogar) ein Femstehender, der von der Heimath 
weit hinweg in der Fremde weilt; — herbei, ihr Männer und Jüng- 
linge, zur Verwunderung!« 

DieserBuf ergeht in dichterischer Ueberschwänglichkeit selbst 
an schmerzlich vermisste Todte; s. Ibn Ja'ls zum Mufai^i^al, Ht*, 15, 
wo der Dichter nach einem dergleichen Aufirufe an seine leben- 
den Stammverwandten mit zweifelnder Anfrage, wer von ihnen 
wohl der Mann zu Gross- und Edelthaten sei: 



« > . o «• 



sofortfahrt: 

»Herbei, unser *Attäf! Herbei, o Riäh und du, Abul-Hasrag, 
reichspendender Ehrenmann!« 

Nach dem Gommentator sind dies die Namen von Stamm- 
genossen desDichters, deren Tod er betrauert, und der Sinn seiner 
Worte ist , keiner der üeberlebenden habe . die Kraft oder den 
Willen ihren Verlust zu ersetzen. 

Zu I, 475, drittl. u. vorl. Z. , vermisst man die erst H, 
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92, 5 V. u. nacligetragene Bemerkung; dass dieses J vor Sub- 
stantiven nicht, wie jenes erste, la, sondern, wie gewöhnUch, 
li lautet. 

I, 475, Anm. (1). Vgl. hierzu Kämil, II, 15 u. 16: »Man 
sagt ja li'l-'agabi »o (herbei) zum Verwundem!« wenn man 
(Andere) dazu herbeiruft oder auffordert; ja gehört dann aber 
nicht zu 'agab, sondern es ist als ob man sagte ja la'1-näsi 
li'l-'agabi »o ihr Menschen, herbei zum Verwundem!« — Aber 
auch la'l-'agabi ist gut arabisch, indem man die Verwunderung 
personificirt und auf dazu gegebene Veranlassung gleichsam her- 
beiruft, da nun die rechte Zeit für sie gekommen sei. När al- 
Ikirä, t*Af, 12: »Wenn auf die Rufpartikel etwas folgt, was nicht 
im eigentlichen Sinne herbeigerufen werden kann, wie in v^;?^!! L , 
so lässt sich dies alsmustagät denken, woneben das mustagät 
lahu ausgelassen ist; dann sagt man la'l-'agabi. Man kann sich 
das Verhältniss aber auch umgekehrt denken, und dann sagt man 
li'1-agabi.« 






[64] Ueber das u^y^s^! -^ , von dem de Sctcy kein Beispiel giebt, 
heisst es in När al-kirä, t*Af, vorl. u. 1. Z. : »Dasjenige, über 
dessen Wesen oder Beschaffenheit man sich verwundert, wird 
ebenso behandelt wie das mustagät, indem vor dasselbe ein la 

tritt; man sagt z. B. aUÜ ^ »o über das Wasser!«, wenn man 
Verwunderung über dessen Vorhandensein oder Menge aus- 
drücken wiU. « 

lieber die Ursache der Aussprache des J vor dem mustagät 
mit a statt mit i sind die Meinungen getheilt. Nach Mubarrad im 
Kämil, 1«t, 4 flg., und Ibn Ja'is zum Mufassal, Hl", 3 flg. soll es 
dadurch von dem li vor dem mustagät min aglihi und da- 
durch dieses selbst von* dem mustagät unterschieden werden; 
dazukommt, sagt Mubarrad, dass la die ursprüngliche, vor 
den Genetiv-Pronominalsuffixen erhaltene Aussprache der Präpo- 
sition v3 ist, die sich vor andern Nennwörtern nur zur ünterschei- 

düng von dem bestätigenden la (cXjJ ttXP ^i u. s. w.) in li ver- 

wandelt hat. Dass la vor dem mustagät wirklich die Stelle von 
li einnimmt, wird dadurch bewiesen, dass es bei Anknüpfung eines 
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zweiten mustagät durch wa, ohne Wiederholung des jä^ wieder 
zu li wird, weil durch das vorhergehende la der Zweck der Unter- 
scheidung erreicht ist. Dagegen findet Näslf in När al-^ä , I^aI**, 
vorl. u. I.Z., die Ursache jener Aussprache des li wie la lediglich 
darin, dass das mustagät die Stelle von Genetiv -Fronominal- 
suffixen einnehme, daher auch ebenso wie diese die ursprüngliche 
Aussprache der Präposition wiederherstelle. — Statt hier Zwei- 
felsgründe gegen diese Erklärungsversuche aufzustellen, verweise 
ich auf das Nächstfolgende , wo dieselbe Erscheinung von einem 
andern Gesichtspunkte aus zu betrachten sein wird. 

I, 476, 1 »Dans ce cas on peut detacher la preposition du 

nom qui lui sert de complement. Exemples: *^^! JL Holä! au 

secaurs de Pislamismeln u. s.w. Angenommen, es fände hier wirk- 
lich eine solche graphische Losreissung der Präposition J von 
ihrem Substantivum statt, so wäre doch nach de Sacy selbst zu 
übersetzen: Holä! Islamisme {stM sectateurs de rislamisme) , au 

secours! oder besser mit Aenderung von |»^^t in |»^^t: [65] 

Holä^ Musulmana ^ au secaurs! Aber wenigstens für solche an 
Religions-, Secten-, Volks-, Stamm- und Bundesgenossen gerich- 
tete Hülferufe ist die richtige Erklärung sowohl jener Schreibart 

als der eigentlichen Bedeutung des jG ohne Zweifel die , welche 
die Kufier nach Farrä von diesem Worte überhaupt geben, als 

einer Zusammenziehung von 3r(j> Vocativ von J) ™t folgendem 

Genetiv; s. Lane unter jT S. 127. Das neben Jij vorkommende 
vollständig ausgeschriebene J! L weist direct auf diesen Ursprung 

hin, wie bei Ibn al-Atlr, X, nf, 13 u. 14: JÜ ^v>Uj hSSo JJl> 

^j^ S^ y »yilj J \i *^j^- Zweitens erscheint dieselbe Zusammen- 
ziehung auch als einfacher Vocativ von jT, wie in Hamäsah, l**M, 
8 V. u. undKämil, a, 12: 

v>u^ ]yf^ % JJ^\ vLyüü ^(^^ 3li y^ o' 

»Verfahrt ihr gerecht mit uns, o ihr Marwaniden, so schliessen 
wir uns an euch an; wo nicht, so lasst^uch hiermit EJntzweiung 
ankündigen 1 « 
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Gleichbedeutend, als einfacher Vocativ ohne Ij , steht in dem- 
selben Verse bei Jä^üt, II, Mv, 5, ^^1,,^ J t. Ebenso ist bei Ibn 

Hisam , fö* , dritÜ. Z. ^^^j^ JL» im Anfange des Verses blosser 

Anruf: »Also, ihr Eusajiden«. Drittens macht die kufische Er- 
klärung es auch leichter begreiflich, wie das bei Angriff und Ver- 
theidigung häufig gebrauchte jäla zuletzt die Form eines selbst- 
ständigen Wortes annehmen konnte ; so bei einem Dichter, Al- 

i, öt**, 7 : 



»Und mehr gelten wir bei den Leuten als ihr, wenn der dringend 
mahnende Rufer sagt jälalcr d. h. wenn Verwandte, Verbündete 
[66] und Freunde für einen bevorstehenden Kampf oder während 
des Kampfes selbst mit j äla zu Hülfe gerufen werden. War doch 
dieser Hülferuf bei den häufigen Fehden und Raubzügen unter 
den Stämmen in der Zeit vor Muhammed so stehend, dass er 

später schlechthin ÄJl^L^t ^y^ ^^^^ ^^^ ^^^ Heidenzeit « ge- 
nannt wurde; Muhtär al- SaMh : ,^g^ ^ ^^t Jutaj't i/juj ^^ 

QjJUaÄj ^t . Hiemach legten Einige den bezüglichen Worten in 

Sur. 4 V. 92 die specielle Bedeutimg bei: » ausgenommen die, 
welche Leute mit jäla zu Hülfe rufen, zwischen denen und euch 
ein Bundesvertrag besteht«. Was die Basrier dagegen einwenden, 

dass, wenn dem JÜ das Nomen Jt zu Grunde läge, doch wohl auch 

hier und da das gleichbedeutende JJ>I dafür vorkommen würde, 
was aber nie der Fall sei (Ibn Ja'ls, W, 1 — 3), beruht auf einer 

falschen Voraussetzung: der gleichen Geltung von Jl und jjpt, 

s. die Originalzeugnisse dagegen bei Lane unter 3 ^ Es war na^ 



^) So geschrieben in einem mir selbst angehörenden Exemplare des 
Mul)tar. Dagegen schreibt BistärU M. al-M. fM^ vorl. Z. in demselben 

Artikel ^.,^\. 
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türlich , dass man bei einer solchen Anrafung Anderer um Hülfe 
nicht das jeder Bangbezeichnung bare J.PI , sondern das ehrenvoll 
auszeichnende JT anwendete, und da dieses Wort auch in Genetiv- 
verbindung mit einer einzelnen Person vorkonmit, um, ungefähr 
wie ol afiq)l oder Tte^l avtov, diese als den hervorragenden Mittel- 
punkt eines sie umgebenden Kreises darzustellen, so ist es wohl 
denkbar, dass auch jäla an dieser Begriffswendung theilnahmund 
zuletzt mit verwischter eigentlicher Bedeutung in den oben ge- 
schilderten Verbindungen ganz allgemein selbst auf personificirte 
Dinge und Abstracta bezogen wurde, woraus sich auch sein Ge- 
brauch zum Ausdrucke der Verwunderung erklären lässt. (S. Lane 

unter J!, S. 127, Sp. 2 unten und Sp. 3 oben.) Allerdings hat 

die in unsem Lehrbüchern des Arabischen bisher allein zu Worte 
gekommene basrische Ansicht eine Hauptstütze in dem [67] schon 
erwähnten Umstände, dass bei Anknüpfong eines zweiten musta- 
gät durch wa ohne Wiederholung des ja das zweite J li ausge- 
sprochen wird , d. h. nach basrischer Deutung : nach Erreichung 
des Zweckes, durch andere Aussprache der Präposition das musta- 
gät von dem mustagät lahu — mag ein solches übrigens wirk- 
lich folgen, oder nicht — zu unterscheiden, kehrt die wiederholte 
Präposition noch innerhalb des mustagät zu ihrer gewöhnlichen 
Aussprache zurück; wogegen es bei dem la bleibt, wenn ja, sei 
es mit oder ohne wa, wiederholt und auf diese Weise ein zweiter 
selbstständiger Bufsatz dem ersten coordinirt wird. Selbstver- 
ständlich gilt das Gesagte nach beiden Seiten hin auch von einem 
dritten, vierten oder noch weitem mustagät. — War das Erste 
wirkHch allgemeiner Sprachgebrauch, so beweist dies ohne Zweifel, 
dass die so Sprechenden sowohl das la als das li als Präpositionen 
empfanden und bei Stellung eines weitem mustagät unter den 
übergeordneten ersten den nur für diesen nöthig scheinenden 
ü.tLheid»^tfaU.nB«.«>. AWein sich.f..U,spr„.«. 
zeugmss ist doch auch dies nicht; das Sprachgefühl kann irren 
und durch den Schein getäuscht das Bewusstsein des Ursprüng- 
lichen verlieren. Alles zusammengenommen, glaube ich hier einen 
solchen Fall annehmen zu dürfen ; wenigstens wird man zugestehen 
müssen, dass diese Schwierigkeit für sich allein die oben für die 
kufische Ansicht entwickelten Gründe nicht aufzuwiegen vermag. 
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Durch das Vorstehende erledigt sich das in der Anm. (1) Ge- 
sagte von selbst. Wenn es auch nicht nöthig ist, mit Reinavd 

statt j.^^1 JL getrennt *^^t Jt L zu schreiben, so ist doch seine 

Erklärung davon ganz richt4^). " 

[68] 1, 476,12 Ä wJL>« sehr. uJlo, wie richtig Harlri, l.Ausg., 

öl*** , 2. 

I, 476, 18 — 20. Ein solcher Gebrauch des Genetivs, als re- 

o 

giert von einem ausgelassenen ^, ist hier unzulässig. Schon Nästf 

al-Jazigi hat in der von Mehren herausgegebenen Epistola critica 
ad de Sacyum, Leipzig 1848, S. 18 nachgewiesen, dass das auf 

L^ folgende KOot« nur als Tamjiz-Accusativ aufgefasst werden 

kann, wenn es sich auch hier in der Beimstelle aus xaaa/q zu 

ÄAÄ3M verkürzt. S. Mufassal, »**♦, 14 u. 15, dazu Ibn Jais, föö, 16 
bis 23, und weiter unten die Anm. zu I, 493, § 1086. 

I, 477, 7 u. 8. lieber diesen elliptischen Ausdruck s. II, 473, 
§ 852 , und Barbier de Meynard/s Anm. 1 zu Nr. LVII von Za- 
mahsarl's Goldenen Halsbändern, Paris 1876, S. 128. 

I, 477, 9. Vgl. II, 473, § 853. Derselbe Verbalbegriff dient 
zur Erklärung von ^ _jü bt, nämlich XJUL^; «ich verbürge ihn 

euchtt, d. h. ich stehe euch dafür, dass er kommen wird, Kose- 
gartefis Eitäb al-agänt, vf, 1. 



^) Ich benutze diese Gelegenheit zur Wiederherstellung eines zer- 
rütteten und missverstandenen Halbverses in Tomherg's Annales regmn 
Mauritaniae, lt**t**, 7 v. u. Statt des unmetrischen Jt^^ b [^p\ ^OsJ> 

jÄlb /jLäXaU ist zu lesen: jilb /^l*» 3& ^itij \^dJ> (s. S. 179 

Anm. 3), und die Uebersetzung S. 179: »0 vos, qui per conspectnm ad 
amorem rapimini, verba mea andite praeclara!« ist abzuändern in: Ul- 
ciseimini sangninem meum, o amatores, in ocolis, — nämlich an den 
Augen der Schönen, die nach dem vorhergehenden Halbverse des Dich- 
ters Herz gespalten hat. 
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I, 477, 22 u. 23 »mais on ne peut pas sous-entendre tout en- 
semble la conjonction et la preposition J«. ZiimVerständniss der 

Beziehung dieser Worte s. II , 470 , § 846. — Uebrigens ist die 
Bedeutungsangabe dieses J Z. 17: auf dass, damit, zu dem 

Ende dass, in der Absicht dass, dahin zu erweitem, dass 
es, wenn auch nur uneigentlich, in der Bedeutung so dass, mit 
der Wirkung oder dem endlichen Erfolge dass, vor- 
kommt. Als Beispiel davon stellen die Rhetoriker (Mehren , die 

Rhetorik der Araber S. 36 u. 87) Sur. 28 V. 7 auf: JT ÄbäÄib 

V^3 t^vXfi ^ o^S^ O^y '^^ nahmen Pharao und die Seinen 

ihn (Moses) als Findling zu sich, dass er ihnen zimi Feinde und 
Herzeleid würde «, wo der von Gott gewollte und später zur That- 
sache gewordene endliche Erfolg durch eine ironische Wendung 
gleichsam als Endzweck in die Seele der unbewussten Werkzeuge 
Gottes selbst hineingelegt wird. Dieselbe bildliche Anwendung 
des Zweckbegriffes, bald im [69] Ernst, bald im Scherz, haben 
auch unsere Sprachen; so wenn wir sagen: »er kam gesund hier- 
her, nur mn bald darauf hier zu sterben«, »der Alte hielt um das 
Mädchen an, um sich von ihr einen Korb zu holen « u. dgl. Bei- 
spiele derselben tropischen Anwendung von ]?/üb s. bei Gesenius 
im Thesaurus S. 1051 Sp. 2. Meiner Besprechung des Arabischen 
in Geigen^ 8 Preisschrifk : Was hat Mohanmied aus dem Judenthum 
aufgenommen? in Fürst s Orient, 1841, Lit.-Bl. Nr. 8, entnehme 
ich Folgendes: »Nach Baidäwl kann in Sur. 6 V. 105 das erste J 

so dass, das zweite damit bedeuten, also nach der gewöhn- 
lichen Lesart: » So geben wir den Zeichen (Koränversen) vielfache 
Wendung, und (zwar) so dass sie sagen: Du hast studirt! und 
damit wir^s klar machen für Leute, die erkennen«. Die Araber 
nennen jenes erste J das Läm des Enderfolgs, x^LaII ^"i, 
und wenden es in der Koranerklärung ofb an, wenn das zweite, 
gewöhnliche, das Läm des Endzwecks oder des Willens, 
ÄsUit j.y oder iot^^l j.^ , keinen passenden Sinn giebt, so wie man 

nach langem Sixeite dem heUenistischen 2.« wenigstens in einigen 
Stellen des N. T. die Bedeutung von äaxe^ (og, zu lassen genöthigt 
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ist (s. Winer's Gramm, d. neutestamenÜ. Sprachidioms, 4. Aufl. 
S. 427 flg.). Diese Zusammenstellung rechtfertigt sich auch noch 
dadurch, dass die Doppelnatur der arabischen Partikel im Koran 
ebenso, wie die der griechischen im N.T., dogmatische Wichtigkeit 
hat, da z. B. die rechtgläubigen Mohammedaner Sur. 3 V. 172: 
»Wir fristen sie nur, dass sie zunehmen an Verschuldung« das J 

reXiyi&g fassen: in der Absicht dass, die Mo'taziliten hin- 
gegen, für welche dies eine Gotteslästerung ist, sxßartxojg: 
so dassff^). 

I, 478, 5 — 9. Von dieser angeblichen Ellipse gilt dasselbe, 
was von der oben S. 360 Z. 19 flg. besprochenen. Entscheidend 
gegen die hier vorliegende Annahme ist schon der Umstand, dass, 

wenn z. B. ^-y^, esto, durch eine Ellipse aus q^Xj «Aj)i oder -^t 

'^-yy^^ 'oolo oAßT Jubeo ut sit^ entstanden wäre, also der Jussivmit 

dem Conjunctiv im Arabischen begrifflich, wie theilweise im 
Romanischen und Deutschen formell, in Eins zusammenfiele, 
ein genügender Grund für die Verschiedenheit der Formen [70] 
nicht vorhanden wäre. Die charakteristische Verkürzung, be- 
ziehungsweise Zurückziehung des Accentes, in li-jäkün, liä- 
kün, li-jäktul u. s.w., im Gegensatze zu li-jaküna, li- 
jä]k:tula u. s. w., verleiht der Selbstständigkeit der dritten und 
ersten Personen des befehlenden Modus dieselbe Gewissheit, welche 
die zweiten Personen kün, kanä, känü, gegenüber dem ta- 
kana, takunä, takanü, an und für sich haben. Mit Hecht 

unterscheiden daher die Grammatiker das yo^5 *^ vom ^ »i , als 

eine dem selbstständig als Imperativ auftretenden Jussiv vor- 
tretende und diese Gebrauchsweise von andern desselben Modus 
unterscheidende , daher aber auch nicht schlechthin nothwendige 
Partikel; s. II, 39, 4 flg. 



1) Ibn Hiääm, Sudler al-dahab S. Ut^ n. Uf, nennt das Läm des £nd- 
zwecks oder des Willens ÄaUIaäÜ |»^t; von dem Läm des End- 
erfolgs sagt er, es werde anch H^^jmoj] ^)i und jUit |»^ genannt. 
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I, 478, 16 »iUÄi^U sehr. i^Äi^l. 

I, 478, 17 u. 18. Allerdings geht diese Bedeutung von j,t, 

ZU etwas hinzu, wie Zamahsart im Mufa^^al, IH, 14 u. 15 be- 
merkt, auf i^L^^t zurück , fallt aber doch nicht damit zusammen, 
indem sich der Begriff der Bewegung, der Richtung nach, des Ge- 
langens zu etwas hin in den des Anschlusses an , der Verbindung 
mit etwas verwandelt. Zamahsart bezeichnet dies durch K^^LoIt , 



Andere durch äIäIP); s. Lane unter j,!, Muhlt al-Muhlt S. n, 

Sp. 2, Z. 2 u. 3. Das hier angeführte Beispiel gehört also zu 
Z. 21—23. 

I, 478, 24 — 28. Logisch richtig lässt sich nur sagen, der so 
eben angegebene prägnante Begriff hinzugenommen zu — 

liege in dem in solchem Zusammenhange stehenden ^t selbst. 

E.W« Andre, ». e. . j»« pr^te. Begrit „kU^end in 
v>! xy^Ji^ auseinanderzulegen; etwas Andres, zu sagen, ein sol- 

eher nominaler oder verbaler Zustandsaccusativ sei ausgelassen 

oder virtuell in t^JL^slj enthalten, durch welche letztere Annahme 

die in ^\,\ selbst liegende Prägnanz in ein Verbum verlegt wird, 
dessen Bedeutung einer solchen Ausdehnung gar nicht fähig ist. 
Andere prägnante, ebensowenig durch Ellipsen zu erklärende Ge- 
brauchsweisen zeigt ^^t in Stellen wie folgende: Belädsort, I*, 10: 

[71] ^j^XÄlt vi>»-o j^! j^^^-^ ö^JUaJi »das Gebet wurde damals (mit 
Wendung des Gesichts) nach Jerusalem hin verrichtet«; Bibl. 

arabo-sic. f)v , 4 : 'lüU^t ot^l er k^< ^ '^ji ^t ^ » die 
Herrschaft der Franken über Bom und die dazu gehörigen nord- 
lichen Länder«; Mal^l^ari, I, v*1, 1. Z. U^t Lo^ j^Uxit^ wJL:> o!^ 
»Haleb, Damaskus und die zu beiden gehörigen Ländereien «; 



i) Dieser Bezeichnnng entsprechend sagt Wastt al-na]^n S. tif Z. 3 

U.4: ^\jJ^\ (^\^\ t^JL^'U y^ <U3^J^.i\ ^Lf^'3- 
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Arabb. provv. I, 109, Spr. 325: ^iX^\ ^^\ ^^y> q^ »dein Ufer- 

rand neigt sich dem Einstürze zu« (Meidäni: ylAO ciXi^ ^ \S^ 

*u\^l ^\)\ ebendas. II, 454, Spr. 155: ^^4^ ^\ »tjü sIJ »das 
Herz des Weibes neigt sich irgend welcher Thorheit zu«; eben- 
das. II, 391, Spr. 251 : -ji ^^t Zp ^i »jeder Kummer fuhrt zu 
irgend welcher Freude«; Kazwlni, I, U, 7: ö\y^\ ^\ w^ »seine 
Farbe ßllt in's Schwarze (ist schwärzlich)«; Zamahsari's Kassäf 
zu Sur. 28 V. 76: m>\ J^ js^ ^^a ^! ^^byü! ^1^ »die Opfer- 
darbringung stand dem Moses zu, aber er wendete sie seinem 
Bruder Aharon zu«; Hariri, 1. Ausg. S. i*Ao Z. 5: tiLJi ^iliö »das 

steht bei dir« (Commentar: (iV-Ji \j£>yuii ^ ^(, »das ist dir an- 
heimgestellt«) ; Kitäb al-Fihrist, Ifö, 8: iüCol^! qI^Uo &J! ^ 
»das Hospital der Barmekiden war ihm übergeben« d. h. stand 
unter seiner Leitung und Verwaltung; Ibn al-Attr, VII, 1,7: 

»er hatte den Oberbefehl über das Kriegswesen, die Prätorianer- 
wache und die Statthaltereien al-Sawäd (District von Basrah und 
Küfah), Rai, Tabaristän, Kermän und Ghoräsän. 

I, 479, 3 u. 4. »Dans ce sens, ^jc^ a pour complement un 
nom et Ton met ce nom au genitif«. Es war hinzuzufügen, dass 
dieses Nomen in der Regel ein Substantivum ist und nur die Dich- 
ter sich erlauben mit Pronominalsuffixen älx^ u. dgl. zu sagen ; 
s. Mufassal, tn u. rr, Lane, 509, Sp. 2 Z. 6—8. 

I, 479, 4 u. 5 »ou une proposition conjonctive, commen^ant 
par la conjonction qU. Dies ist ein Missverständniss oder [72] 

eine Verwechselung von ^i mit ^ . Für die einheimischen Gram- 

matiker ist ^^^^ auch vor dem Conjunctiv des Imperfectums, in der 
Bedeutung bis, bis dass, eine Präposition, und der durch 

ein hinzugedachtes xkJuo/) ^t begrifflich in ein einheitliches 
Verbalnomen verwandelte Verbalsatz ist der von ^^^> regierte 



arabischen Sprachkunde, VI. 401 

Genetiv. S. Ibn Hisam in Anthol. grammat. aI, 3 v. u., wo es 

heisst, die Präposition Jj> trete theils vor ^,y^\ (^^^ , d. h. vor 

ein wirkliches Substantiv im Genetiv, theils vor J^^t ♦-^^l 

c ^Lnl\ Jjui\ (1. Äx) o^ »y-^ia^ qL, d. h. vor ein Nomen, dessen Be- 

griff durch ein im Sinne behaltenes ^i , das s, in Verbindung mit 
dem Imperfect-Conjunctiv gebildet wird. Dies wird dann exem- 
plificirt durch ^j^yt UJt «j>y. jn^, »bis Moses zu uns zurück- 



kommen wird er, dessen ursprüngliche Form sei: ^ß r)i ,j^> 
UJi »bis dass Moses zu uns zurückkommen wird«, und dessen 

Bedeutung: ^^^^^ er) j^^' ^' c.5^^ FJ^j *3^' ^^® ^^^ ^^" 
rückkunft, d. h. bis zur Zeit der Zurückkunft des Moses«. Indem 

nun de Sacy dieses 1\ J^t a^^I S. 168 so übersetzt: »\me pro- 

position formee de la particule ^i an et d'un verbe ä Faoriste, la- 
quelle peut se resoudre en un nomc, scheinen allerdings seine 
obigen Worte dadurch bestätigt zu werden; aber es scheint nur 
so, denn Ibn Hisdm selbst und Zamahsart, Mufassal, U*\ 1. Z., be* 

zeichnen dieses ^t ausdrücklich als \ij4XQA, 9 im Sinne behalten«, 
d. h. nicht ausgesprochen, sondern bloss hinzuverstanden, so dass 

die wirkliche Verbindung von ^y\ mit fjis> nach Mufassal, \U , 9, 
unmöglich ist, wogegen J niit dem Gonjunctiv des Imperfectums 
in der Bedeutung auf dass, damit, — nach den einheimischen 
Grammatikern ebenfalls eine Präposition mit hinzuverstan- 
denem ^ oder ^\ (s. Ztschr. d. D. M. G., 1876, S. 494 u. 495), 
— in eben derselben Bedeutung wirklich mit beiden in Verbin- 
dung treten kann. — Wohl davon zu unterscheiden ist dann wie- 

der [78] das j<^ vor einem Satze mit ^.,t (nie ^^\) , der virtuell, 

unbeeinflusst von der Gonjunction ^^cj> , ebenso selbstständig im 

Nominativ steht, wie ein von jj:^ eingeleiteter starrer, aus 
zwei Nennwörtern im Nominativ bestehender Nomincdsatz , eine 

BiJüU/) X I ,♦ r> oder iksiU.«^ äJ1.4.j;>; s. Ibn Hisäm in Anthol. 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 26 
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grammat. vo, drittl. u. vorl. Z. ^) und aI*, 14, und Mufassal, tH, 
8 u. 9. 

I, 479, 15 flg. Diese Beschränkung der Bedeutung von ^S 

auf bis zu — ausschliesslich gilt schlechthin nur da, wo es 
zu ^J<^i welches stets bis zu — einschliesslich bedeutet, 

im Gegensatze steht, z. B. xJt !j u^V d^^^ K^^hmJI c;J^3t »ich 
habe den Fisch bis mit dem Kopfe, nicht bloss bis zu dem 
Kopfe gegessen. In andern Fällen hat ^! die angegebene Be- 
deutung zwar gewöhnlich, aber nicht nothwendig; Sinn und Zu- 
sammenhang und innere Bestimmungsgründe müssen denAusschlag 
geben; wo solche Momente fehlen, bleibt die Sache zweifelhaft. 
Dies ergiebt sich schon aus Zamahsari's Worten Anthol. grammat., 
!•♦, 14 — 19 (Uebers. S. 242 Z. 5 — 17), noch deutlicher aber auis 

seinem Kassäf zu Sur. 5 V. 8: »^t dient zur Bezeichnung eines 

(zu erreichenden oder erreichten) Endpunktes (in Raum und Zeit) 
schlechthin; was aber den Einschluss oder den Ausschluss 
dieses Endpunktes betriffib, so gestaltet sich der Sinn nach Mass- 
gabe der wechselnden Merkmale bald so , bald so. Eine Stelle, 
wo ein für den Ausschluss des Endpunktes entscheidender Grund 
vorliegt, ist folgende (Sur. 2 V. 280): »Ist der Schuldner in be- 
drängter Lage , so ist Wartefrist zu gewähren bis zu guten Um- 
ständen«; denn die Ursache [74] der zu gewährenden Wartefirist 
ist ja eben die bedrängte Lage des Mannes, durch die guten Um- 
stände aber fallt die Ursache hinweg ; wären die guten Umstände 
in den Endpunkt mit eingeschlossen, so müsste dem Manne in 
beiden Lagen, bei Zahlungsunfähigkeit wie bei Zahlungsfähig- 
keit, Wartefirist gewährt werden (was widersinnig ist). Ebenso ist 

^} Eingedenk seiner eigenen richtigen Uebersetzung dieser Stelle 
anf S. 159 Z. 6 — 8 und seiner arab. Grammatik, I, 479, 3.o, hätte de Sacy 
die Textworte, Anthol. gramm. a^*, 11 u. 12, i^tuXAji ^j^ O^^ o' '^^l^ 
übersetzen sollen: Le troisi^me nsage de htttta, c'est de servir de par- 
ticnle — nicht, wie S. 169 Z. 15 u. 16 steht, »indiquant le commencement 
d'une chose«, was gerade das GegentheU der wirklichen Bedeutung von 

Js^ ist, — sondern: introduisant une proposition inchoative ou ini- 
tiative. 
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es mit der Stelle (Sur. 2 V. 183): »Dann aber fastet vollständig 
bis zur Nacht (c; wäre hier die Nacht in den Endpunkt mit ein- 
geschlossen, so mtisste ja (einen ganzen Monat lang) ununter- 
brochen gefastet werden (was ebenfalls widersinnig ist). Ein Fall 
hingegen, wo ein fiir den Einschluss des Endpunktes entschei- 
dender Grund vorliegt, ist es, wenn jemand sagt: »Ich habe den 
Koran von seinem Anfange bis zu seinem Ende auswendig ge- 
lernt «; denn mit diesen Worten will man ja sagen, dass man den 
ganzen Koran auswendig weiss. Ebenso ist es mit der Stelle 
(Sur. 17 V. 1): »Gepriesen sei der, welcher seinen Knecht des 
Nachts von der hochheiligen bis zur äussersten Moschee ent- 
rückte«; denn es versteht sich von selbst, dass Gott den Prophe- 
ten nicht bei nächtlicher Weile bis zu dem Tempel in Jerusalem 
entrückt haben wird , ohne ihn in denselben eintreten zu lassen. 
In der Stelle aber (Sur.* 5 V. 8) : »Wascht eure Vorderarme bis zu 
den Ellbogen — und eure Füsse bis zu den Knöcheln« liegt weder 
für das Eine noch fUr das Andere ein entscheidender Grund vor ; 
da haben sich nun fast alle Gesetzgelehrten nach dem Grundsatze, 
dass man sich an das Sicherste halten müsse , für den Einschluss 
der genannten Körpertheile entschieden; Zufar und Däüd aber 
halten sich an das jedenfalls Zweifellose und schliessen sie nicht 
mit ein. Von dem Propheten wird berichtet, er habe seine Ell- 
bogen mit dem Waschwasser rundum bespült«. 

I, 480, 1. »Elle devient u-^uai oy>, c'est-ä-dire, qu^elle exige 
apr^s eile le mode subjonctif «. Dies ist der schon oben zu 1, 479, 
4 u. 5, besprochene Fall, wo die einheimischen Grammatiker 

als Regens des Conjunctivs nach der »Präposition« ^c^z> ein ^^S 
hinzudenken. 

I, 480, 10 u. 11 »ou par Tefifet de la preposition J dont on 

fait ellipse«. Dass ^ß^- als Präposition ursprünglich nicht ein [75] 
»adverbe«, sondern ein virtuell im Accusativ stehendes »nom», 

d. h. Substantiv »de la forme J^-ä-s« von dem Verbalstamme 

si>^> ist, welches den Genetiv »en vertu d^un rapport d^annexion« 
zu sich nimmt, kann nicht bezweifelt werden. Dann aber gilt 
von dieser Abhängigkeit eines Nomens von einem andern dasselbe 

26» 
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was von jeder andern gleichartigen : dass sie eine begrifflich un- 
mittelbare, jeden sich zwischen beide einschiebenden Hülfsbegriff 

ausschliessende ist. Der in ^^i^^ liegende Begriff des Stossens 
an etwas geht hier über in den des Beichens bis zu etwas, der 
Erreichung eines Endpunktes, welchen er unter der Form eines 
präpositionellen Nomens nicht anders als unmittelbar im Genetiv 
regieren kann. 

I, 480, 16 u. 17. »Dans la troisieme acception, il y a aussi 

ellipse de la conjonction ^1 «. Die zu de Sact/s Zeit noch so be- 
liebte Erklärung sprachlicher EJrscheinungen durch Anndime von 
Ellipsen ist ganz besonders hier unanwendbar, weil ein selbst- 
ständiger starrer, aus zwei Nominativen bestehender, sowie ein 

d^h ^, angeleitete. „»prm«liel,erNoMMje.l., «M ™. ;! re- 
giert .u' werfen, «ch za,«r ta sein toeetes GegentheU, d. h. in 

einen Verbalsatz verwandeln müsste, da die Gonjunction ^ nichts 
anderes als eben ein Vb. finitum regieren kann. Wo aber der von 

^^cj> abhängige Satz aus einem Perfectum oder Imperfectum im 
Indicativ besteht, also wirklich ein Verbalsatz ist, da liegt die all- 
gemeinste Verbindungspartikel dass in dem zur Gonjunction ge- 

lorfenen NoMen jll^^, nnd «,gar die ^t EBplen »Je, 
yerschwenderischen einheimischen Grammatiker laasen hier den 

als selbstständig betrachteten Verbalsatz von JU. unmittelbar ein- 
geleitet sein, so dass z. B. der I, 479, 4 v. u. angeführte Satz 
von ihnen so aufgefasst wird, als ob es hiesse: »dann brachen sie 
auf und zogen weiter, bis endlich (Folgendes geschah): es ging 

die Sonne auf« u. s. w. In der That ist der durch ,j;^ mit dem 
terminus a quo verbundene terminus ad quem in Baum oder Zeit 
oft so weit von jenem entfernt, dass die Gonjunction gleichsam 
eine weite Kluft mit Ueberspringung vieler [76] mitteninne Hegen- 
der Punkte nur leicht überbrückt und sich dann unserem Sprach- 
gebrauche gemäss am besten einfach durch die Adverbien end- 
lich oder schliesslich wiedergeben lässt. 

I, 480, Anm. (1), 4—8. Es ist kaum nöthig zu sagen, dass 
die hier wiederum angenommene Ellipse von qL^^^ um einem 
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arabischen Imperfectum die Bedeutung des bei uns gewöhnlich 
schlechthin Imperfectum genannten Vergangenheitstempus zu 
geben, völlig unnöthig gemacht wird durch den von de Sacy selbst 

bemerkten Umstand »qu'il y a avant ^^:^- un autre verbe au pre- 
teritc. S. oben S. 95 u. 96 über die wechselnde Stellung in den 
drei relativen Zeitsphären, welche das arabische Imperfectum 
durch die verschiedenen syntaktischen Verhaltnisse erhält. 

1, 481, 1 u. 2. »Ges trois mots sont originairement des verbes 
qui signifient 6tre separi de, Stre au-delä dea. Dies gilt zweifel- 
los nur von ^1^ und tJ^; der sicherste Beweis dafür liegt in dem 
allgemein anerkannten ausschliesslichen Gebrauche desAccusativs 

alsObjectscasusnach^i> Lo und tAc Lo: quod excedti oier superat 
rem, d. h. quod est praeter rem. Hier kennzeichnete der Vortritt 
des Belativnomens die beiden Wörter so stark als Verba, dass 
eine Täuschung des Sprachbewusstseins über ihr Wesen und eine 
Behandlung derselben als Nennwörter mit Genetivanziehung, wie 

zum Theil bei dem blossen ^13- und I^Xa, nicht mögUch war. 
L^li> hingegen ist nach Abstammung und Bedeutung dasselbe was 

9 

DH, wOiM, entsprechend dem althebr. nb'^bn, d. h. ein exclama- 

tives Verbalnomen vom Stamme (ji;^ (^^'^)i ©ig- Abwehr, 
Femhaltung! (s. Nachträgliches zu Lev/s Ghaldäischem Wörter- 
buch, I, S. 425, Sp. 2, Z. 9 — 22), im Arabischen mit einem voca- 

tivischen Anhangs- ä, das sich vor aJJ auch in ä (Ji*\^ verkürzt. 

Schon die häufige Verbindung Dibtül DH im spätem Hebräisch 
spricht flir die Nominalnatur des Ort, aber noch mehr die Neben- 
form L^b> und die nur durch die obige Anndime einer Zwitter- 
stellung zwischen Nomen und Verbum vollkommen gerechtfertigte 
Gonstruction des [77] Wortes einerseits mit dem Genetiv oder mit 
J, andererseits mit dem Accusativ, — letzteres übrigens unter 

den Basriem nur von AI -Mubarrad zugelassen (s. Mufassal, H 
vorl. Z., It*f, 7—12, und zu der ersten Stelle Ibn Ja'ts, ni, 2 flg., 
Kosut^ Fünf Streitfragen u. s. w. S. 16, Nr. l*'v), während Al- 
Farrä's Schule es für ein Verbum mit Accusativrection erklärt. 
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nämlich flir die dritte Form von ^^-ä^>, wonach auch ein von 

Sibawaihi und Ihn Mälik als unarabisch verworfenes (^^b» U mit 
Objects-Accusativ in derselben Bedeutung wie ^L> U und tcXx: Le 
vorkommen soll. Aber nach dem oben Gesagten ist diese Ab- 
leitung entschieden, unrichtig, wenn auch das Verbum ^Li> an 
sich die ihm beigelegte Bedeutung zur Seite setzen, aus- 
schliessen, ausnehmen ohne Zweifel hat; s. Lane, S. 578 
und 579. 

I, 482; 18 »s^Jujtf sehr. s^Juj. 483, 6 9jJuo« sehr. lxLo. 

I, 484, 4 »Jc^.« besser Jc^., von Jw^.. Diese von Freytag 

ganz übergangene Form in der Bedeutung mit etwas (i^^^b) 
g e i z e n ist die in allen Eoranrecensionen allein gebrauchte und von 

(rauhart mit Ausschluss von Flrüzäbädl^s jJ^J v3^. allein aufge- 
nommene. — 6 v. u. »vi^ÄJ« sehr. y,:>^ÄJ. »jLxc sehr. JU5>. 

o o ^ o > o ^ 

I, 485, 13 »^Juaj« besser ^Juaj, nach Sur. 99 V. 6, ohne 

ö ^ o ^ 

Variante , bestätigt durch die Analogie von ^ Jua^ und von allen 
altem Lexikographen allein aufgeführt (s. Lane) ; erst Firüzäbädi 
hat nach .Juu auch «Juu. Daher sollten bei Frey tag die beiden 

Formen in umgekehrter Ordnung stehen. - .>!:, . sehr. >!,, , 

da nach klassischem Sprachgebrauche Am in dieser Bedeutung 

transitiv, ^\ mit »^^j^aoSI bj4^ intransitiv ist. — § 1070. Dieser 

Anwendung von ^ liegt zu Grunde der Begriff des ^^Juö , des 
Ausgehens einer Wirkung von ihrer Ursache, einer Handlung 
von ihrem Urheber u. s. w., wie oben Z. 13: [78] vsUa ,Juij jJ 

c2)L:>bU9 J^ ji-^ l-^ ^^^ ^'^^^ provenu de toi atccune aciton qui in- 
dique ta vertu«. So erklärt Baidawi zu Sur. 53 V. 3 f'j^^:. Lo 

c5J^' O^ durch ,^^i ^ o'?^'^ *^ ^»-^^^^ L^ »sein Vortrag des 
Korans entspringt nicht aus willkürlichem Belieben«. 
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I, 486, § 1073 »^ signifie encore en comparaison deu, und 

o 

492, § 1084 »^ s'emploie aussi pour dire en comparaison de«. 

Auch in solcher Verbindung bezeichnen beide Präpositionen, wie 
nach Gomparativen, ursprünglich den räumlichen Abstand von 
einem gegebenen Punkte , übertragen auf Wesens-, Beschaffen- 
heits- und Grad -Verschiedenheit, als Hindemiss der Gleich- 
stellung. 

I, 487, § 1074 »^ iLas« eigentlich: mit Weitergehen 
über etwas hinaus oder von etwas hinweg, d. h. je nach 
der Natur der Sache entweder um soviel mehr, oder um so- 
viel weniger; unser geschweige, zum Ausdruck davon, dass 
das Vorhergehende a£ßrmativ oder negativ in noch höherem Grade 

von dem Folgenden gilt ; z. B. tLÄ^t jjil ^ 'jL^\ ^Iff aJ ^i 
|j>-«i1 ^ ^L^ »es zeigten sich ihm die Spuren der (göttlichen) 
Weisheit in den kleinsten, geschweige erst in den grösstenDingencr ; 
bei umgekehrtem Verhältnisse: ^L^^t ytJ^=i\ ^ ^'^^ ^^ si ^^yf^. J 
L^t ^ MOS »es zeigten sich ihm jene Spuren nicht in den gross- 
ten, geschweige denn in den kleinsten Dingen (r. ^\ q^"*^. f^ 
jjMi\ ^ ^La^ (tfvjtit »der Reiche erzeigte mir keine Wohlthat, ge- 

schweige denn der Arme«. Vgl. II, 469, 10 u. 11, und weiter 
unten meine Anm. dazu. — Folgt auf ^ ^L^ statt eines Einzel- 

o 5 

begriffes ein Satz mit ^ und dem Conjunctiv des Imperfectums, 
so fallt ^ oft hinweg, wie 11, 470, 3, und Mutarrizl in de Sacj/s 

'Abdallattf, S. 12 Anm.: JüC^. J "i^ ^LäJJ vi>w5^5 öUö ^ v^UJt 

&a9 py^t »meistentheils ist man zu dieser Zeit satt (nicht hungrig), 
geschweige denn dass man zu derselben starken Hunger haben 
sollte [de Sacy: bien loin que Ton sente fortement la faim). — 

Z. 16 »ä1^« sehr. iJ^. — 3^ Wie dem Gebrauche von ^ und 
Ifi zum Ausdrucke unsers [79] in Vergleichung mit die Vor- 
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Stellung des äusserlichen Abstand es eines Dinges von einem 
andern (s. die Anm. zu I, 486, § 1073), so liegt dem Gebrauche 
von ^ in derselben Bedeutung die entgegengesetzte Vorstellung 
des Darinseins eines Dinges in einem andern grossem zu 
Grunde; s. Wrigkt, ü, S. 168 e). 

I, 488, 6^. Diese Zusammenstellung des ^ in Sätzen wie 

Sj^ vS yÄJ! ^ ]y^ Diit dem v«i in i^^^^-Äo \y^ ist verfehlt, weil 

jenem eine andere Vorstellung zu Grunde liegt als diesem. Ueber 
das letztere s. oben zu I, 471, 8^; das ^ aber ist zunächst ganz 

o 

räumlich und das ^a partitiv zu fassen : *^^ ^ JUit ^ ^jm-J » er 

ist in keinem Theile der Wissenschafter, d. h. hat überhaupt keinen 

Theil daran, hat nichts damit zu scha£Pen. Auch ist das y^ in 
dem von de Sctcy angeführten Verse der Hamäsah S. v nicht »mal- 
heurnj sondern Feindseligkeit, Bekriegung der Feinde. 
Treffend, wie gewohnlich, Rückert in seiner verdeutschten Ha- 
mäsa S. 3: 

» Mein eignes Volk hingegen, wie reich es sei an Zal, 
Zum Kriegswerk, auch zum leichten, ists unnütz alzumal«. 

I, 488, 11 »qJü« sehr. ^«Ai. Die Worte »est plutöt unnom 

qu^une preposition« gelten ursprünglich und begrifflich von allen, 
dem Sprachgebrauche nach von den meisten sogenannten Prä- 

Positionen; was sie insbesondere in Beziehung auf ^^Jü bedeuten, 
darüber s. II, 154, § 262. 

I, 488 u. 489, § 1078—1080. lieber das Doppelwesen und 

den zweifachen Gebrauch von JUwo oder \a s. auch 11 , 45 , § 92, 
u. 54 u. 55, § 111 u. 1 12. Mehr übersichtlich ist das hierher Ge- 
hörige zusammengestellt in den Bemerkungen zur arabischen 
Grammatik, Zeitschrift der D. M. G. vom J. 1876, S. 508—510; 
vgl. ebendaselbst S. 214 Z. 23 flg. Doch ist nachträglich zu be- 
merken , dass der Sprachgebrauch die Anwendung beider Formen 
als Präpositionen weiter ausgedehnt und ihre Anwendung als No- 
mina schliesslich ganz in Wegfall gebracht hat. öauhari lehrt: 
»Beide Wörter können gebraucht [80] werden als Präpositionen; 
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als solche regieren sie den Genetiv, stehen in der Bedeutung 
von ^ und können dann nur vor eine Zeit treten, in welcher der 

Sprechende selbst sich befindet. So sagt man: ycLJJI Ju aajJ^ Lq 

»ich habe ihn seit (dem Eintritte) dieser Nacht (= in dieser 
Nacht) nicht gesehen«. Beide können aber auch als Nomina ge- 
braucht werden; dann steht das auf sie Folgende im Nomina- 
tiv, entweder zur Angabe eines vergangenen Zeitpunktes (als 
terminus a quo), oder zur Angabe eines (bisher verlaufenen) Zeit- 
raumes. Im ersten Falle sagt man: Mi^^t «^ Ju AÄjt^ Lo »ich 
habe ihn seit dem (letztvergangenen) Freitage nicht gesehen (ara- 
bisch gedacht: die Anfangszeit meines ihn nicht Gesehenhabens 

ist der letztvergangene Freitag); im zweiten Falle: J^ &aj!. U 

o 

KJuM »ich habe ihn seit einem Jahre nicht gesehen (arabisch ge- 
dacht : der Zeitraum meines ihn nicht Gesehenhabens ist ein Jahr, 
= es ist ein Jahr her, il y a un an). In diesem letztem Falle ist 
das nachstehende Nomen immer indeterminirt; man kann nicht 

sagen: \SS KJu« ^X« »es ist das und das Jahr her er, sondern nur: 

ÄJkwM J^ »es ist ein Jahr her«. Demnach ist wohl zu unterscheiden 

zwischen M«^t |^. lXJU »Xj}j Lq Mufassal, %, 18, und lüiJj Lq 
Äju^t j»jj vXJwq Mufassal, tl*f , 5 u. 6; jenes: ich habe ihn nicht 

gesehen seitdem letztvergangenen Freitage; dieses: ich habe 
ihn nicht gesehen seit dem Eintritte (= im Laufe) des gegen- 
wärtigen Freitags. Aber schon Ibn 'Akll zur Alftjah, ed. Diete- 
riet, Uö , 1 — 3, und Kafräwi, Zeitschrift der D. M. G. v. J. 1 876, 

S. 509 Z. 1 — 4 , dehnen den Gebrauch des präpositionellen JsJU 

und (Xq mit folgendem Genetiv auf die Bezeichnung eines in der 
Vergangenheit liegenden Zeitpunktes aus, und die Spätem 

sagen allgemein: «^^^ «Xq ikXj}. Lq »ich habe ihn seit zwei Tagen 
nicht gesehener, statt qL«^ lXq, wie es nach (jrauhart und Zamah- 
sari, Muf. *lv, 19 u. 20, und IbnHisäm, Sudür al-dahab S. \U Z. 7 
XL 8 und S. \\\ Z. 8 flg. heissen muss und wie z. B. Hariri, 1 . Ausg. 
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S. f V Z. 6 sagt : J»^dLo JkL qL«^. «Xq /jto U. Ibn Hisäm a. a. 0. 

hält hinsichtlich des präpositionellen sXXa und «Xq drei Punkte 
fest: dass sie weder eine künftige (JwJi:;*^^), noch eine 
unbestimmte Lg,^^) Zeit, noch ein Pron. suffixum (son- 
dern, immer nur ein Substantiv) regieren können, die von ihnen 

regierte bestimmte (^^^ajw) Zeit aber ebenso eine vergangene 

als gegenwärtige sein kann: m^S |»^. JüLo Uüt^ Lc (vergangen), 

und: i'AP Uu^. vXo iüüL Lo (gegenwärtig). — Die bemerkte Ver- 

einfachung oder, wenn man will, Verflachung des Sprachgebrauchs, 
welcher endlich auch die Schule Anerkennung gewähren musste, 
spricht sich deutlich aus in Näslf's När al-]kirä S. Üa 1. Z. und 
S. lii Z. 1. [81] Nach Anführung der alten Lehre von der An- 

Wendung beider Formen <AJU und (Xq als Zeitnomina mit folgen- 
dem Nominativ, — so dass sie entweder nach Einigen das voran- 
gestellte Prädicat des im Nominativ folgenden Subjects, oder nach 
Andern das Subject des in dem folgenden Nominativ enthaltenen 
Prädicats bilden, — fahrt der Beiruter Grammatiker so fort: 

v..AbC:dt ^ ^üüq^LmJ »Einige aber haben sich daf(ir entschieden, 

dass das Nomen nach beiden Formen vermöge der Annexion im 
G eneti V steht, was auch viele Andere deswegen vorziehen, weil 
es von der Künstlichkeit (jener altarabischen Unterscheidungen) 
frei ist«. Dass der sei. Ndstf selbst zu den »vielen Andern« ge- 
hört, zeigt sein Eitäb fad-al-hitab ft usül logat al-AVäb, Beirut 
1854, S. Hv u. Ha, wo er Ju> und lXJU ohne Weiteres unter die 

{jQSL^S Li«)j^ stellt und mit ^^^^/o^ lX/q »JjS^ imd ^ XU ^J. U 

^Cjuil exemplificirt , ohne hinsichtlich des letztem Beispiels einen 
Unterschied zwischen Vergangenheit und Gegenwart zu machen. 
Erst in den Anmerkungen zu dem betreffenden Paragraphen S. |*U 

Z. 16 u. 17 bringt er Folgendes nach: qu^' ^Xb Xv^^ Xo Ut^ 

Xo ^ajTj L« ^ U^ aäc (ß^ i^tJüütJL UAXju ^J:i\ ^j^ ^jb 
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qU^ »Was mud und mundu betriflft, so sind sie bisweilen ad- 
verbiale Zeitaccusative ; dann steht das Nomen nach ihnen als 
Subject eines Nominalsatzes im Nominativ, während sie das Prä- 
dicat davon bilden; z. B.: ich habe ihn nicht gesehen, von da 
(seitdem sind) zwei Tage (= es ist zwei Tage her)«. Nach der 

alten strengen Kegel schreibt (rauhart u. d. W. Jl^ : k\a ^.L U 

J^( ^(c , d. h. LucLc ^ o^t , oder J^t j»Lc lX^ , d. h. LuLc J-^ä : »ich 

habe ihn nicht gesehen, es ist ein Jahr her vor dem jetzigen d. h. 
seit dem letzten Jahre) « ; nach der bequemem neuem Weise Ahl- 

wardtj AI- Fahrt, bt* L Z.: ^^^mL. v-iLa:> ^\j\ Jou s-^^-äx:? jüü; 
Wright, Kämil trv, 12: j«jCJbi ckX^' iAä [82] jj^ Jj» i»^;!^' q^ ; 
Dieterici, Mutanabbt, (f., 19: ^^ «Xc w^i y^j ^^1^ xil^. 

ü 

I, 488, 1. Z. Dass «Xo und AJLx^ die Bedeutungen von ^ und 

[^1 in sich vereinigen könnten , ist undenkbar , da sie in der Be- 

deutung des temporalen ^, wie dieses selbst, dem ^^i geradezu 

entgegengesetzt sind; wie Durrat al-gauwäs , il, 13: oLoÄit (Xq 

J5., iil vi^Ji^ ^( J^! »von der Halbschied der Nacht an bis zur Zeit 

der Sonnenneigung (zum Untergange hin)«. 

I, 489, J. Da der Druckfehler in der Casusendung von 
^iJsJüÜ schon in den »Fantes ä corriger« berichtigt ist, so bleibt 

nur noch das unrichtige Trennungs-Alif nach dem Artikel zu be- 
seitigen; ich werde aber, wie schon von I, 478 an, die weitem 

Fälle dieser Art nicht mehr erwähnen. — Z. 6 » J « sehr. ^^\ . 

I, 490, l u. 2 ))jlpGUbi> Uö« aus Sur. 71 V. 25, nach der 

Lesart des 'Amr statt des A^'LJ3i> der Andern. Zur Elrklärung 

des, wie Baidäwl sagt, zur Laut- imd Sinnverstärkung pleonastisch 
hinzugefügten Ia hätte auf § 1088 verwiesen werden können. — 

Z. 3 »sLit sehr. Li; s. Baidäwi, I, v, 22. 
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I, 490 u. 491, § 1082. lieber das »expletiveir ^ s. weiter 
unten meine Anm. zu II, 56, § 117. 



o - _ * - o 



I, 491, 20 »iUöyit sehr. iCxöyi. 

I, 492, 5 » J^tf sehr. J^. Ueber die eigentliche Bedeutung 

o 

dieses ^ s. die Anmerkung zu I, 486, § 1073. — Anm. (2) 

Z. 5 y. u. Das ^ in diesem ^ lässt im Allgemeinen eine dop- 

pelte Auffassung zu : entweder ist es dasselbe wie nach ^oy und 

Jlou, das franz. de nach pres imd hin, zum Ausdruck des von 

einem Gegenstande nach einem andern hin bemessenen Verhält- 
nisses der relativen Nähe wie der relativen Entfernung; gleich- 
sam: »du hast von mir aus (d. h. im [83] Verhältnisse zu mir) 
die Stellung eines geehrten Freimdes eingenommen« ; oder es be- 
zeichnet als partitives ^ nicht ein äusseres, sondern ein inneres 
Verhältniss: du hast in einem Theile von mir (nach unserer 
Ausdrucksweise : in meinem Herzen) jene Stellung eingenommener. 
Die erste Auffassung liegt, in Uebereinstimmung mit de Sacy, 
jedenfalls näher und entspricht vollkommen dem Gebrauche von 

^ in Saihzäde's Superconunentar zu Baidäwi, Sur. 2 V. 41 : q! 
^^M\ ^ ^\hl\j, jiJJ ^^ xlMt ^ßj^ 15^ \^ji\ ^ iift|^! 

xmJo ^ Ux> i^y^^'^^t iksiylij^ »der Sittenlehrer im Verhältniss zu 

dem von ihm Geleiteten nimmt dieselbe Stellung ein, wie der 
Schatten werfende Körper zu dem Schatten und das Petschaft zu 
dem Petschaftsabdruck: es ist undenkbar, dass der Schatten wer- 
fende Körper krumm, sein Schatten aber gerade sei, oder dass 
das Petschaft in seinem Abdrucke etwas Schöneres hervorbringen 
könne, als das in ihm selbst Vorgebildete«. — Ueber die partitive 

Bedeutung des ^ in s^ ^ yäJt ^ ]y^ s. die Anm. zu 1 , 488 
Z. 1 flg. 

I, 493, § 1086. In diesen exclamativen Sätzen ist ^ mit 
seinem indeterminirten Genetiv ganz dasselbe was der mit ihm 
abwechselnde indeterminirte Accusativ, d. h. weder häl, noch — 
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im strengen technischen Wortsinne — bajän, sondern tam- 
j tz, wofür allerdings noch 6auhart unter ^ die Ausdrücke .^Lo , 

j^MMÄj und x«j>J} gebraucht; — s. gegen die Bezeichnung dieses 
Accusativs als bajän die schon oben zu I, 476, 18 — 20 an- 
geführte Stelle in Näslf^s Epist. crit. und Ibn Ja'«, 1*00, 16— 23, 

zu Mufa§§al, r- , 14 u. 15. Zur Alfljah lehrt Ibn 'A^Ü iv, 8, UJ6 

in Ly^ld Hj^ ^ sei in Wirklichkeit kein häl, sondern ein tamjtz, weil 

man mit diesen Worten nicht sagen wolle, dass der und der Mann 
Treffliches leiste wenn oder während er reite, sondern dass 

man ihn als Reiter bewundre; Lm^13 sei also nicht 'iU^\ qW 

^Juc vyc^jclt qLJ J^, bezwecke nicht die Angabe des Reitens als 

des Zustandes, in welchem der Bewunderte [84] sich befinde, son- 
dern die Bezeichnung seiner Reitkunst als des an ihm Bewun- 
derten. V^l. damit Ibn 'AkÜ, Ul*, 6 — 8. Ebenso beweist Ibn 
Hisäm in Sudür al-dahab (Bulak, 1253) S. if Z. 4— 2 v. u. die 

Unmöglichkeit, jenes ll.b, femer Lob in tyoli ^u (^)LLiLs>> und ä.b> 

in 5^L> c;oS L« b\L> ^, für Umstands-AccusatiTe anzusehen, durch 

den Vers : 

»0 mein Fürst, was bist du für ein Fürst! zu dessen Hause von 
allen Seiten stark betretene Zugänge führen und dessen (hülf- 
reicher oder gewaltiger) Arm weithin reicht!« 

Mit t Juan gleichbedeutend steht hier Jlum ^ ; nun kann aber 

^ nie vor einem häl, wohl aber vor einem tamjtz stehen; also 

gehören auch jene Accusative in diese letztere Kategorie. 

I, 493, § 1087. j» Je reviendrai sur cela quand je parlerai des 
adverbes« nämlich I, 526 u. 527. Dort ist dieser Gebrauch des 

'^ richtig von dem partitiven abgeleitet: oi > eigentUch in 
einem Theile des morgenden Tages, somit von einge- 
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schränkterer Bedeutung als 1l\2, welches ebendasselbe, ausserdem 
aber auch während des ganzen morgenden Tages be- 
deuten kann. Hier wäre zu erwähnen gewesen, dass dasselbe par- 
titive ^ auch auf Raum Verhältnisse Anwendung findet, wie 
angeblich Sur. 35 V. 38 : ^^\ ^ tyi)L:> liU J,^^( , wo der Kämüs 
^ durch j5 erklärt: »lasst mich sehen, was sie (eure Aftergötter) 
auf der Erde geschaffen haben« , wogegen Baidäwi richtig: »wel- 
chen Theil der Erde sie geschaffen haben«. Allerdings aber ist 
diese Localbedeutung anzuwenden auf Verbindungen wie Kassäf 

zu Sur. 36 V. 38 : ^ L^ ^ &J( ^j^ ^Jüu vi>i^x> ,j.^4-iJÜ 3^ 

'»S^\ j£>\ »ein bestimmter, zugemessener Zielpunkt der Sonne, 

zu welchem sie in ihrer Sphäre am Ende des Jahres gelangt«, 
eig. in einem Theile oder auf einem Punkte ihrer Sphäre ; Jäküt, 

in, föv, 10: l-^>>- ^ /äJL«/!Jj.P »es (das Buddabild) [8ö] hängt im 

Innern des Tempels frei in der Schwebe«, wofür Z. 8 L^yr* j. 
steht; ebenso von Stellen in Schriften, Gedichten u. s. w.: Bibl. 
arabo-sicula, i**t**ö, 4 v. u. : ^t ^.tXJ? J±*£> i^^S '»JL*.^ ^ Jlä 

;li jJjÄ^^ q1>J.'-^' ^^i^ einem Sendschreiben, welches Salähaddin an 
den hohen Staatsrath richtete, heisst es« — , als Einleitung einer 
Stelle, die einen Theil jenes Schreibens bildet; ebendas. t**t*A 1. Z. 

und t^'Ü , 1 : ».^^ ^ L^ v£>ou äLjI^ »Jl-uwaä ^ n^J^ i Joüü? j^ 

±\ -5-!! (AJUt »er ist der Dichter, welcher über seine Kriegs- 
gefangenschaft in einer langen Kaside, die er aus seinem Gefang- 
nisse bei den Christen (an die Seinigen) sandte. Folgendes sagt« 
u. s. w. , d. h. an einer Stelle dieser Kastde. Es findet hier zwi- 
sehen ^y^ und ^ der nämliche Unterschied Statt, wie oben zwischen 

«Ai ^ und 5A£ : ,^a gilt nur von einer partiellen, ^ hingegen so- 

wohl von einer solchen , als auch von einer vollständigen Ausfül- 
lung des betreffenden Raumes. 

I, 493, § 1089, lind 494, § 1090. Hierzu vgl. die Anmerkung 
zu I, 467, 23 u. 24. 

I, 493, Anm. Z. 7 u. 9 »sUüJi»« und »modha« sehr. sL.aJl^ 
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und madha. Jenes ä^ ist ein Schreib- oder Druckfehler bei 
Freytag, 

I, 494, 5 »^5)^^Lo« sehr. c^^;^. 

I, 495, Anm. 1. Z. » u^i^ « sehr. J^ixjT. 

I, 496, 9 u. 10. »Le mot «Aäc signifie aussi en comparai- 

son de« wie lat. ad, franz. aupres de, deutsch neben. Aber 
ebenso auch «^, Arabb. provv. 1,471, Spr. 169 (vgl. III, P.poster., 

S. 443 Z. 24 u. 25): O^^ if^ .*:a^\ »Al-Chidr (der ewige Wan- 
derer über Land und Meer) ist neben ihm ein Zeltpflock« (Mei- 

däni: d]y^\ jjäoUbJÜ vy^ »wird von einem unstäten, herum- 
schweifenden Menschen gebraucht«), in demselben Sinne wie 

I, 646, Spr. 148: yiJ-J ^ j^L 

^ ^ o 

[86] I, 496, § 1096 » LoJUc, sorte d'adverbe conjonctif, signifie 

tandis quea sehr, lorsqt^, quand. Wie JUc selbst, so steht auch 

LoJUc nicht von der durch UjLo , tandis qtie, während, ausgedrück- 
ten Dauer oder dem Verlaufe einer Thatsache als Zeitbestim- 
mung far eine andere während jener andauernde, verlaufende oder 
eintretende, sondern von dem Eintritte einer Thatsache als Zeit- 
bestimmung fu?" eine andere vorhergehende, gleichzeitige oder 
folgende. Wenn Abulmahäsin, I, Hi, 15, erzählt, der '^Abbäside 
Muhammad Ibn 'All habe 2«J^ »Axe »bei seinem Tode« seinen 
jungem Sohn *^Abdalläh zu seinem Nachfolger eingesetzt, so liegt 
es in der Natur der Sache, dass diese Verfugung vor dem Ein- 
tritte des Todes erfolgt ist, und der Sinn würde derselbe sein, 
wenn es hiesse oLp UcXäc »als er starb«; wenn dagegen Noah 
nach Jätüt, IV, f, , 10, einen Flecken Ä>5y> cXiß (= - 3- UjUc) 

»bei seinem Austritte« aus der Arche erbaut hat, so ist dies ebenso 
natumothwendig n a c h j enem Austritte geschehen. Beiden Fällen 
gemeinschaftlich ist der durch das »bei« ausgedrückte mehr oder 
weniger enge Anschluss der einen Thatsache an die andere. Wenn 
aber bei Abulmahäsin, 11, ot, 2, der Tulunide Humärawaih LcJüLc 
yo^ y( ^^ »als er die Regierung von Aegypten antrat« (= Juc 
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bypt ÄAjil^ »bei seinem Antritte der Regierung von Aegypten«) 
seinen Bruder Al-'Abbäs hinrichten lässt, so liegt weder in jenem 
Ausdrucke noch in der Natur der Sache selbst ein Anhalt für ge- 
naue Bestimmung des chronologischen Verhältnisses der Hinrich- 
tung des Prinzen zu dem Regierungsantritte seines Bruders. Es 
gilt also von lXJLa und LoAJLd dasselbe was oben S. 107 u. 108 zu 
I, 157, § 363 von den Zeitverhaltnissen zwischen den beiden 

Theilen der durch LJ emg^leiteten historischen Sätze nachge- 

wiesen worden ist ; umsomehr da LoJUc und UJ gleichbedeutend 
sind, wie denn auch in der letzten Stelle aus Abulmahäsin zwei 

Handschriften nach JuynbolVs Anmerkung uJ haben statt UAac . 

Noch das Gemeinarabische sagt für »quand il partit« baldyLwM Ui , 
baldyU. LqJOc; s. EIL Bocthor unter Quand, Lorsque und 
Aussitöt que. Demnach ist auch bei li'eytag [87] imter Juc 
statt »Interea dum« als Bedeutung von LqvAac Quum zu schreiben. 

I, 496, 19 u. 22. Zu näherer Bestimmung ist an der ersten 
Stelle nach »je tiavais <r chez moi oder allgemeiner en ma possession, 

ä ma dispositton {s.Lane unter JJ<c), an der zweiten nach »je riaia 

sur moi hinzuzufügen. 

I, 497, 21 »,jX\ « sehr. ^1 oder Uit, Wortspiel mit ^^v^ , der 

vorherbestinmite, unvermeidliche Tod. »^'lä« sehr. oli. 

I, 497, 3 u. 2 V. u. »Voppose^ le contraire, la differencea. Die 
beiden ersten Worte sind zu streichen und statt des dritten ist zu 
schreiben different de, autre qtie; denn in den von einheimischen 
Sprachgelehrten mit Recht oder Unrecht, zum Theil nicht ohne 
Widerspruch anderer, hierher gezogenen Stellen (s. Lane unter 

Q3v> S. 939 Sp. 1 u. 2) steht ^^s> gleichbedeutend mit u^ imd 

^^^yM und, wie diese, indeterminirt in Genetivverbindung mit einer 

determinirten Person oder Sache, von der eine andere nicht das 
gerade Gegentheil, sondern nur in ii^end einer Hinsicht von ihr 
verschieden, nicht mit ihr identisch ist. So Sur. 21 V. 82: ^^ 
(^«3 Q^s> ^Uc Q^»jtj^ aI sryy^^9j>^ ^ i^r^^t^^! 7 ^^ <^'^ 05^ nach 
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den Auslegern nicht etwas hinsichtlich des Was oder des Wie den 
genannten Taucherarbeiten Nachstehendes , minder Bedeutendes, 
sondern überhaupt etwas davon Verschiedenes, auch Höherstehen- 
des, wie die Erbauung von Städten und Schlössern und die Aus- 
führung wunderbarer Kunstwerke, bedeuten soll. Dagegen erklärt 

Baidäwl das ebenfalls hierher gezogene «iUö ^^^ in .ää^ ^ diJt ^ 

9 « « O > £ 

<i)J3 Q5^ Lo jftsb^ Äj <i)j-Äu Q^ Sur. 4 V. 51 nicht schlechthin durch 

iiU«3 yfs: oder ii)J3 ^^.g^, sondern, festhaltend an der Ursprung- 

liehen Bedeutung: »was unter der Vielgötterei steht (d. h. weniger 
strafbar ist), sei es übrigens (an und für sich) eine kleine oder eine 
grosse Sünde a. Eine ähnliche Verschiedenheit der Deutung zeigt 
sich bei der von de Sacy angeführten Stelle Sur. 7 V. 167 [88] 

(j)j^^« sehr, j«^), wo Baidäwl vi)J3 q^o erklärt durch ^^ix^^wo ^jh\j 

J^kül\ ^, d. h. Leute die tiefer stehen, als dass sie zu den (vor- 
hergenannten) » Guten « gezählt werden könnten. Damit sind aller- 
dings, wie er nachher sagt, die Ungläubigen und Gottlosen unter 
ihnen (den Juden) gemeint, also die zu den »Guten« im Gegensatz 
Stehenden, aber lediglich aus dem Gesichtspunkte der Bang- 
unterordnung betrachtet. Auch die Parallelstelle Sur. 72 V. 11 , 

WO die guten Genien sagen: i^'i ^^o Lu^ ^j^LaJt U/> ü!^, kann 
nach dem Zusammenhange nur so verstanden werden : » ein Theil 
von uns sind die Guten, ein anderer Theil von uns steht tiefer«, 
und dies sind, sagt Baidäwl, »dieMittelmässigen«, denen wiederum 
erst in V. 14 ^^^mXs1\ »die Ungerechten«, als der contradictorische 
Gegensatz zu den »Guten«, untergeordnet werden. S. Lane S.938 
Sp. 3 Z. 17 flg. 

I, 498, 12 — 15. Man müsste imter »ellipse« etwas Anderes 
verstehen als das eigentlich dadurch Bezeichnete, um hier eine 
Auslassung annehmen zu können. Was von allen J^jis^t i^U^!, 

gilt auch von diesem i Juj lijü^^ : der entsprechende Verbalbegriff 
ist nicht ausgelassen, so dass er von aussen her hinzuzudenken 
wäre, sondern er ist sammt der mit ihm verbundenen Verbal- 
rectionskraft in das betreffende Nomen selbst hineingelegt. Wie 
wäre es sonst denkbar, dass sich an eine Verbindung von zwei 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 27 
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Nennwörtern wie ^i)ü^v> , d. h. zunächst an einen von dem adver- 
bialen Localaccusativ ^^^o regierten Pronominalgenetiv, unmittel- 
bar ein Pronominalaccusativ als Object anschlösse, eine Wort- 
fugung, die sonst nur da möglich ist, wo dem von einem Infinitiv 
kraft seiner Nominalnatur als Verbalsubject angezogenen Genetiv- 
suffix unmittelbar ein von demselben kraft seiner Verbalnatur als 

Object regiertes Accusativsuffix angehängt wird, wie sSo^^ »thy 
catching him«. Das syntaktische Yerhaltniss der einzelnen Theile 
von &5o^s> zu einander ist ganz dasselbe wie bei ifSlXs>\, und 
ebenso wenig wie bei diesem, findet eine »Ellipse« bei jenem Statt, 
sondern, wie in allen derartigen Fällen, eine Prägnanz, ein ,^^-^4.*^* , 
d. h. hier: die Hineinlegung eines Verbalbegriffs und damit zu- 
gleich der entsprechenden Rectionskraft in ein Nomen. 



^<i«> o o« 



I, 499, 7 — 9. Dieses UIj statt ^^ mit folgendem Genetiv 
ist bloss dichterische Licenz ; s. de Sacy^s Anthologie gramm., f o , 
5 flg., Ibn Ja'is, oJ, 5—7, öo] 1. Z., und Lane 288^. 

[89] I, 499, 9 flg. Der in Anm. (1) geäusserte starke Zweifel 

an der Richtigkeit dieser Construction von U-o ist vollkommen 
gegründet; aber getäuscht durch den scheinbaren Genetiv 
^jjAaj hat de Sacy die von ihm bezweifelte Construction selbst 

in den Text des 3fa^^^'schen Ibn 'Arabsäh hineingetragen, in- 
dem er das dort imvocalisirfe (j^Uit in den Genetiv setzte, anstatt 

ZU erkennen, dass es, wie ^*y^ imd cXj; in den beiden Beispielen 

Z. 6, als das Subject des von Uaj eingeleiteten Nominalsatzes und 
ebenso das nach gemeinarabischer Weise ^J^jt.^ statt q^^^a^^ 
geschriebene Prädicat im Nominativ steht. Die Annahme, LLo 
regiere hier sowohl das Subject als das Prädicat im Genetiv, ist 
mit der Sprachlogik wie mit dem Sprachgebrauche durchaus un- 
vereinbar; die Nennwörter, welche die beiden Grundbestandtheile 
eines starren Nominalsatzes bilden, können selbstverständlich Ge- 
netive regieren, aber nie durch irgend welchen syntaktischen Ein- 

fluss selbst zu Genetiven werden. Die richtige Lesart ist U^s 



arabischen Sprachkunde, VL 419 

I; 499^ § 1102. Nicht bloss ^^ La, sondern auch das ein- 

fache ^^f zwei- oder mehrmal mit •, wiederholt, dient zum Aus- 
drucke von theils — , theils — , partie — , partie — , (nicht 

jjsoit — , soit — «); s. Lane unter ^^, S. 288 Sp. 1 Z. 22 flg. 

I, 499 u. 500; § 1103. Das von de Sacy und den einheimi- 
schen Sprachgelehrten selbst nicht erkannte eigentliche Wesen 

von y^. als einem ursprünglichen Vocativ ^) wurde zuerst in Cas- 
pari^s Grammatik nachgewiesen; s. 4. Aufl. S. 292 u. 293, Wright, 
II, S.233 — 235; imd über die correcte Construction dieses Wortes 
s. Mufa?sal S. ri* Z. 18 flg., Ibn Ja'ls, Ui, 7 — Lir, 9, und die 
Vorrede von Arnoldls Ghrestomathia arabica, S. IX Z. 3 flg. 

I, 500, § 1105. Das dem y. angehängte Genetivsu£Sx s kann 
nicht als ^UJt j^^i^ betrachtet werden; denn nach de ScLcy's 

eigener richtiger Erklärung davon, I, 567, § 1228, ist jenes ^a^i^ 

f. 
qUJI die an und für sich noch inhaltsleere Ankündigung oder der 

vorläufige formelle Stellvertreter eines unmittelbar darauf folgen- 
den ganzen Satzes; dieses Genetivsuffix dagegen ein hinsicht- 
lich seiner Beziehung [90] noch unbestinmiter, daher von den Eu- 
fiem (Mufassal, of , 8) J>^t yti^^ genannter, aber durch ein un- 
mittelbar als iaa^' darauf folgendes indeterminirtes Substantiv 
zur Bestimmüieit erhobener logischer Vorhalt dieses Einzel- 
begriffs; s. Mufassal, öf, 15—18, rr, 17 — tri*», 3, Ibn Ja'ts 
fn, 23 — f^v, 5, Ui, 7 — Uir, 9. Eben weil man bei diesem 
logischen Vorhalte von Geschlecht und Numerus des darauf folgen- 
den erklärenden Einzelwortes noch ganz absehen kann , tritt der- 
selbe gewöhnlich in der Form eines gleichsam neutralen s auf; 
wogegen die Kufier Geschlecht und Numerus des'erklärenden Ein- 
zelwortes invoraus durch die entsprechende Form jenes Pronomens 
darstellen; s. Lane S. 1004^. 



^) Entsprechend dem vocativischen Lmj des Persischen in derselben 

syntaktischen Stellung, z.B. tXijj^ jJU ^ö »^ 15^ Uu, das viele 
Blut, das in der Welt vergossen werden wird! 

27* 
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I, 500i § 1106. 1) Lfl in L4J^ vor einem Nominalsatze, 

wie ,\jüt v5 Jlj; L4j^ »vielleicht^) ist Zaid im Hause«, ist KslXSt L«, 

welches die Rectionskraft von v-j, erschöpft mid dasselbe dadurch 

beShigt, einen Satz einzuleiten, dessen Form eine von sj^ un- 
mittelbar auf ihn auszuübende Rection unmöglich macht. 2) U 

in Uj» vor einem Verbalsatze, wie L?^ o^X**J5 qI^ Uj^ »bis- 
weilen ist Stillschweigen eine Antwort«, ist iü^iA^ail L«, welches 

mit dem folgenden Vb. finitum zusammengenommen den von v-j^ 

regierten Genetiv des bezüglichen Infinitivs vertritt. 3) L^ in Lcj 

vor einem von y. regierten indeterminirten Genetiv, wie 

^uSjo v^tyN*o ÄjjÄ) U:. »dann imd wann setzt es einen Hieb mit 



» } » 9 - o ^ ,s.y 



blankem Säbel«, ist B(Aj|jJt U. 4) Lo in dem Verse: ^jiu^\ hJ^j ü^ 

W-* »3-0 >^ o Jo-* ^^^^Ä> , 

JLftÄit cM=^ *>■ j *I r*^^ rj^ ist ein mit v-j. zusammengeschne- 

benes äs^ö^ L« in der concreten Bedeutung von ^^, mit yo^l ^.o 

als qLo und it ä> j *J als xso^ : »wohl manches Ding giebt es, 

das die Menschenseelen verabscheuen und das doch so befreiend 
wirkt, wie Lösung von einer Fessel«. 

I, 501, §1190. Der Satz: »comme il (d.h. le moyen de mettre 
les noms ä Faccusatif pour en former des adverbes) s'etend ä tous 
les noms d'action et d'agent, il n'y a ni nom, ni adjectif, ni verbe, 
qui ne puisse former un adverbe« ist in dieser Allgemeinheit un- 
wahr; denn der Accusativ von Nennwörtern, die weder Verbal- 
abstracta, noch Participien, noch Adjectiva, noch allgemeine 
indeterminirte Orts- und Zeitbezeichnungen sind, z. B. von Eigen- 
namen und Benennungen concreter Gegenstande , seien es Natur- 
oder Eunsterzeugnisse, kann ebenso wenig wie ein Vb. finitum in 
adverbialer Weise gebraucht werden. 

[91] I, 501, 4 V. u. »xlljf sehr. xllj. 



Diese Bedeutung von Uj^ fehlt bei de Sacy. 
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I, 501—503, § 1110 u. 1111. Die in diesen beiden Para- 
graphen aufgeführten Accusative sind zwar ebenfalls, wie grössten- 
theils die in § 1109 gegebenen Beispiele, Verbalderivate, und der 
Gebrauch des Accusativs in ihnen ist principiell und im Ganzen 
genommen derselbe wie in jenen; aber sie gehören insofern nicht 
hierher und überhaupt nicht in die Formenlehre, als sie nicht ad- 
verbiale Einzelbegriffe, sondern theils eUiptische ganze 
Sätze, theils Beispiele von Ausdehnung des Accusativgebrauchs 
auf grammatisch determinirte specielle Ortsbezeichnungen, 
theils zur Yergleichung dienende absolute Infinitive darstellen. 

I, 502, 12 — 15. Es ist zu verwundem, wie de Sacy und nach 
ihm Ewaid^ IE, 54, 19 — 21, sich durch diesen Schulwitz über die 

schon von (rauhart anerkannte wirkliche Bedeutung von lL> 

mSJI^ »(dir oder euch) zu Liebe und Ehren!« konnten tauschen 

lassen. S. Lane unter v^^^s^ S. 496 Sp. 3 Z. 8 flg. Der Eämüs 
geht über diesen angeblichen »Krug und Deckel« kurz hinweg, 
indem er sagt , die Redensart der Araber m\^^ Lf> werde davon 



hergeleiteit, dass man einen Krug w«^* und seinen Deckel '»^\^ 
nenne, nach der richtigen Erklärung aber seien beide Worter 
Verbalnomina mit hinzuzudenkendem Vb. finitum, soviel als: 



s 



I, 503, 13 lion, num^ numquid^^ man füge hinzu utrum^ f(ir 
den Gebrauch von i im ersten Gliede einer Doppelfrage, wie Ju;! 

^^ j»t y^yXkL. »utrum Zaidus apud te est, an Amrus?« Mufassal, 

tfi.li. 

I, 503, 15 »la conjonction ^ «. Weder seinem ursprünglichen 

Wesen noch seinem Gebrauche nach ist ^ eine Conjunction, wie 

dem Gebrauche nach das mit ihm urverwandte [J^^^, sondern, wie 
V)} ^V^\ voll Haus aus eine Hinweisungs- und weiter eine Be- 
stätigungspartikel, particule demonstrative [et affirmative. Zum 
Ausdrucke seiner Bedeutung in Verbindung [92] mit der Frag- 
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Partikel t und dem ihm correspondirenden j wäre der hier aus 
Sur. 12 V. 90 entlehnte Satz etwa so wiederzugeben gewesen: 
es-tu donc bien reellement Joseph? 

I, 504, § 1115. L'adverbe t, au lieu du quel on ecrit aussi t«. 

Die» VocaiverBng,™,« de, ? d. Fr.gp.riikel todet bloss 

vor einem unmittelbar auf t folgenden , durch Hamzah eingeleite- 
ten Yocale statt, und auch da nicht bei allen Arabern; s. Mufassal, 

Hv, 8—10, Lane unter 1, S. 3 Sp. 1 Z. 1—9. Als Rufpartikel 

aber wird \ , zum Unterschiede von L , bloss in Beziehung auf 

Nahes gebraucht; s. Mufassal, tff, 12. Ueber ( mitVocaldehnung, 
als Ku^artikel für Entferntes, s. Lane S. 3 Sp. 2 Z. 5 — 9. 

I, 504, 3 »J^A^y-t sehr. j4^> wie Hamäsah, ti, 6, imd Jäküt, 

IV, Af , 3. In dem Commentare zu der angegebenen Stelle der 
Hamäsah findet man dasNothige über die verschiedenen Lesarten 

und Erklärungen des Verses. Jedenfalls aber hängt das v^ in ^ Jb 

von ,i-^t ab, wonach zu übersetzen ist : Oh le douloureux souvenir 
de KorrorSahbal^ aujour oü u. s. w. 

I, 504, 10 itDieu te suffira contre etixn sehr. Dieu te defen- 
dra contre eux (te defendet ab iis) oder te delivrera d^etix^ eigent- 
lich im Allgemeinen : er wird hinsichtlich ihrer flir dich eintreten, 
so dass du ihretwegen nicht besorgt zu sein brauchst, wird dir die 
Sorge wegen ihrer abnehmen (tibi ab iis otium faciet). Ebenso 

in anderer Beziehung: äJLc «LüT, Jäl^üt, 11, l*fi, 19: »er nahm 

ihm die Sorge um seine Familie ab , sorgte statt seiner für deren 
Erhaltung«. 

I, 504, 18 u. 19 »lorsque Ton promet avec serment sous une 
certaine condition«, aber auch ohne einen vorhergehenden Be- 

dingungssatz; femer vor einem Perfectum, meistentheils mit Jü>, 

zur Bestätigung von etwas Geschehenem ; s. Mufassal, tot**, 9 — 1 3. 

I, 504, 27 u. 28 »au conmiencement dWe proposition a£Gr- 
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matiTe hypothetique«, aber, wie das entsprechende deutsche so, 
[93] besonders nach kurzem Vordersätzen nicht inuner; Sur. 56 

V. 69: L>-L>.t »ÜLc>. <LäJ jj, »wollten wir, (so) hätten wir es (das 
Regenwasser) salzig gemacht«; s. dazu Baidäwi. 

I, 505, 3. «Cet adverbe sert souvent ä separer les deux 
membres d'une proposition, ou ä separer le sujet de son attribut 
ou du reste de la proposition« etc. »On le nomme aussi Äd.UJt ^\ 
le LAM qui separev. De Sacy hat hier zwei verschiedene Arten 

des 3 mit einander vermischt und der letztem eine unrichtige Be- 

deutung gegeben. Die erste Art, das «XJ^t «^ oder vX/LJt |»^ , 

ist gleichbedeutend mit dem ptJüü^t ^"^ des Miifassal, iof , 5, dort 

ohne Unterschied sowohl von dem J vor dem Subjecte eines ein- 

fachen, als von dem vor dem Prädicate eines durch ^t eingeleite- 

ten Nominalsatzes und vor dem nachgestellten Subjecte eines 
durch ebendasselbe eingeleiteten Adverbial- oder Präpositional- 

satzes, iu9-^ äJU>, wie L^^uJ qLIH ^ q^ Arabb. prow. I, 1, 

Spr. 1. Allerdings zweckmässiger wird hier, I, 506, § 1118, je 
nach der Stellung des ^\fSyXi\ «^ vor dem Subjecte oder vor dem 

Prädicate unterschieden zwischen f^tJüü^l *^ und «cii j.^. — Ver- 
schieden davon ist Ää^UJi ^iUl oderKULftil ^^t (Baidäwi, I,Ai,22), 
nicht zu übersetzen mit »le LAM qui separev, sondern le Lam 

o 

qui distingue, welches, stets vor dem Prädicate eines durch ^t statt 

St . o 

^^\ eingeleiteten Satzes stehend, dieses affirmative ^\ von dem 

tfegativen ^1 imterscheidet (Mufassal, tfl*», 12 — 15, Ibn Ja'ls, ffv, 

9 u. 10, It^A, 23 flg., !tn, 12 u. 13, und besonders \\\^., 13—16, zur 
Unterscheidung zwischen 0^fSyXi\ ^":i und äJU^LsJ! (»^t)* f^t 

iÜ.LaJi ist eine Abkürzung von äjoLl»^ ääL^? ^I ^^ ÄjLUJt -:iJ5 , 

Mufassal, tot*, 1. Z., vgl. mit (of, 6 — 8. Demnach ist auch I, 540, 
Anm. Z. 8 statt »LAM de Separation« zu schreiben: LAM de 
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distinction, und bei Wriffht^ I, S. 316, drittl. Z. statt »the sepa- 
rating la«: the distinguishing la. Ardabtli zu Zamahsari's Umüdag, 

Anthol. gramm., Lf, 16 u. 17: »Dieses J muss vor dem Prädicate 
des aus inna verkürzten in stehen, um einen Unterschied zu 
machen zwischen diesem und dem negativen in«. Baidäwi be- 
dient [94] sich gewöhnlich des abgekürzten Ausdrucks ää^UJI *bUl , 
wo Zamahsart im Eassäf den oben angeführten vollständigen hat; 

z. B. zu Sur. 10 V. 30 ^^Lü 1Xj3Lä o^ ^ o^ sagt Baidäwi : 

1 , 506, § 1 1 f8. Auch das vor den -.3- von ^^t tretende -^ 

vXJ^I wird i-tJüü^t «>$ genannt (s. die vorhergehende Anm.) nach 
der wimderlichen Annahme [Dieterids Alftjah S. io Z. 1 flg., Bai- 

^ 

däwi, I, S. 159 Z. 12 — 14), es solle eigentlich vor ^t stehen; weil 

& 

aber beide Partikeln zur Bestätigung dienen , habe man sie nicht 

unmittelbar auf einander folgen lassen wollen und daher das J 
vor das Prädicat gesetzt. So auch Ibn Ja'i^, ttf«, 5 flg. 

I, 506, § 1120. Ueber die angebliche Präposition J in dem 

Hülferuf JLJ s. oben die Anmerkung zu I, 476, 1. 

I, 506 flg., § 1122. Die Sichtung imd Vervollständigung der 
Angaben in diesem Verzeichnisse von Adverbien würde , um ge- 
nügend zu sein, zu viel Raum erfordern. Zum Theil hat auch 
schon de Sacy selbst durch die Bemerkungen über die einzelnen 
Adverbialclassen in den folgenden Paragraphen 1123 — 1195 und 
durch die Sjnatax im 2. Bande diese vorläufigen Angaben berich- 
tigt und ergänzt; indem ich daher manches in dieser Beziehung 
Nachzutragende den Anmerkungen zu jenen Theilen des Werkes 
vorbehalte, beschränke ich mich in Betreff des § 1122 auf das 
Nothwendigste. 

1 , 506 , 24 flg. Das hier über die Temporalbeziehungen von 

i3t , \^^ , Löi und Loiö! Gesagte entspricht dem durch den Sprach- 
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gebrauch festgestellten wirklichen Thatbestande so wenig, dass 
es besser ganz unterdrückt worden wäre. S. oben S. 112 — 115 
die Anmerkung zu I, 171 , § 384, wo auch die Natur und der ver- 

schiedene Gebrauch von öt und (v3( in der Bedeutung von siehe 

da 1 besprochen sind. Uebereinstimmend mit dem dort angefahrten 
Ausspruche Saihzäde's über die ursprünglich locale Bedeutung 

des 8L>LÄlt \^\ nennt Tabrlzl zur Hamasah , öl*f , V. 3, diese Par- 
tikel geradezu qIXq ^Jb. 

I, 507, 2 u. 3. Ueber SS It , ^\d\ s. oben S. 323 Z. 10—14. 

[95] I, 507, 5 »yt et '^\ or sus^ ga doncit. Von de Sacy selbst 

berichtigt, I, 529, § 1159 und 1160, wonach >}| in der hier an- 

gegebenen Bedeutung, als Synonym von ^t , zu streichen ist. 

I, 507, Hu. 12. Da Lo! aus zwei Partikeln zusammenge- 
setzt ist, so kann man es auch da , wo es, wie in der von de Sacy 

angeführten Stelle, einen AfQrmativsatz mit ^ selbstständig ein- 

leitend, durch JLc! erklärt wird, nicht nnom de verbeut nennen, wie 

denn auch die einheimischen Grammatiker es nie zu ihren ^^U^t 

Jbts^t gerechnet haben. Ueber die Entwicklung der Bedeutungen 

und die verschiedenen Gebrauchsweisen dieses Ul, nonne, s. 
Lane, S. 92 u. 93. 

I, 507, 14 »q\ nona. So unmittelbar dem »^t ouia entgegen- 

gestellt, scheint vnon« nichts anders zu sein, als die selbststän- 
dige französische Negationspartikel, entsprechend dem deutschen 
nein. War de Sacy sich jedoch dessen, was er selbst I, 519, 
§ 1140. und 571, § 1236, über Bedeutung und Gebrauch dieses 

^t lehrt, schon hier klar bewusst, so kann er mit seinem i^nona 

nur die unselbstständige lateinische und italienische Nega- 
tionspartikel, franz. ne-pas, ne-pdnt, deutsch nicht, gemeint 

haben. Auch was ^t betrifft, so lässt sich nicht schlechthin sagen, 
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es bedeute »ouiu, da die dafür angeführten Beispiele vielmehr 
durch Ellipsen zu erklären sind; s. Mufas§al, tt^A, LZ., tD, 1 
u. 2, \föt 4 u. 5, und dazu Lane, 110, Sp. 3, imd 111, Sp. 1. 

I, 507, 22 iicar ce quet sehr, ce qui. Um dem ^1, welches 

an sich nur die Gewissheit der Zusammengehörigkeit von Subject 
und Prädicat verstärkt, die besondere bestimmte Bedeutung von 

car zu geben, muss ö davortreten. 



ii. 



I, 507, 24 » j,t comment?« Als Fragpartikel zunächst vo?i 
wof woher? und wo? Dann toie? und wann? Als Conjunc- 
tion [96] woher immer ^ wo immer, toie immer , wann immer (un- 
decunque, ubicunque, quomodocunque, quandocunque) ; s. I, 185, 
20, n, 33, 2 und 573, 6 u. 7. 

I, 508, 1 u. 2 »qG'<^» ^^^ dialektisch »qI^U, ohne Zweifel zu- 

sammengezogen aus ^.^^ ^^t ; als Fragpartikel zu welcher Zeit? 

wann ? immer in Beziehung auf etwas noch zu Erwartendes (Lane, 
139, Sp. 2 Z. 10); als Conjunction zu welcher Zeit immer, 
toann immer (quandocunque) ; s. II, 33, 3. 

I, 508, 13 »Li;j^^.« sehr. L^;>^. »in ihrem (der Wüsten) Be- 
zirke, Bereiche a , vgl. Makkart, II, tD , 5 u. 6 : -^ys^, kLaX/j äjüiX« 
^Ju^L jJL« ÄAjcX/i ; III, n , 3 : JhS,^ j^j^, iüUa£« — ä^y . Kräf- 
tiger wäre ^\y^. »in ihrem Innern«, wie Ihn Ja'ts, oft*', 1 : «Liü 
!^t '^y^% 3j-^> ^®^ mittlere und Haupttheil eines 

Baumes und einer Zeit, und sein Plural ;!^t werden auch an- 
derswo mit dem Genetiv von Wörtern verbunden, welche Wüste 

bedeuten; Hamäsah, 1*^0*1, 4 v. u., und Jä^üt, I, l^'v, 14: ;1^^ 

*) Prof. Thorhecke schrieb mir unter d. 26. Juni 1877 : »In diesem 
Verse von Mntanabbi, — Dietertd 123, 3 v. u. Bnlaker Ausg. 501, 24, — steht 
wirklich das von Ihnen vorgeschlagene L^j^«. Zugleich machte er 
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mich auf den Dnickfehler /jpliUJt statt /jjiliUjt aufmerksam. 
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ö^AäÜ; Jä^iLüt, I, fil, 22: UOüu^ oLäJ! j5>>!; s. I^wa unter j_^, 

S. 485, Sp. 2, Z. 7 V. u. 

I, 508, 7 u. 6 V. u. Nach »les louanges de Dieu« ist hinzu- 
zufügen : et du Prophete. 

I, 509, 2 » U-o — quelqueiois simplement entrej comme ^^ « 
8. oben das zu I, 499, 7 — 9 Bemerkte. 

I, 509, 6 u. 7 i>v^>M«^'tf und v:>^*, auch Ä^i' geschrieben; ge- 
wöhnlicher mit auslautendem Vocal. ]»Ge mot est considere par 

les grammairiens arabes comme conjonciion y^hr o-^«r, und da- 

her nimmt es die allgemeiner coordinirendenConjunctionen^ und 

O; deren Bedeutung es in sich trägt, nie vor sich. 

I, 509, 8 »1^* icin sehr, lä^ im Gegensatz zu U^ ic% I, 513, 16; 

in pausa regelmässig* &4^', Mufassal, töl, 9, doch auch in fort- 

laufender Bede oft lUi [geschrieben. In diesem Falle findet man 

[97] hier und da in Handschriften und Drucken unrichtig ij^ , wie 
z. B. Ma^art, I, tft, 8, II, of, \\\ am Ende des Satzes, und Jä- 
küt, I, A^*!**, 19, und III, Hi , 20, mitten im Satze; richtig dagegen 

ebendaselbst III, vfv, 13, zj& am Ende des Satzes. Es ist also 

eine Verwechselung mit x^j', wenn Bistanl im Muhlt al-Muhtt 

unter |^' sagt, es werde auch 'ij^ geschrieben, und h^ sei die 

Pausalform hiervon: «uU wfti^^ iui JÜus 5& xüLe y>tjj q? j|>??^ 

U^' JÜU9 v4>XmJ! f L^ . S. Mufassal, toi , 9. 

I, 509, 10 — 14. Das Nöthige über das wirkliche Wesen und 
die daraus fliessende verschiedene Gebrauchsweise und Gonstruc- 
tion von U^L^ ist schon gesagt worden zu I, 480, 1 u. 2. 



1) Doxy, Supplement anx diet ar. I, S. 163 b z. 24, führt für das an- 
gebliche »iU3 = ^ la«^ Ma^k., I, 917, 21, und II, 52, 11 an; aber nur die 

letztere Stelle hat unrichtig '»^, die erstere richtig ^*. 
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I, 509, 7 V. u. Das Wort ^^J) in dem angeführten Halbverse 
drückt nicht an und für sich die in der Uebersetzung durch y^pour 
ecarter de notre demeure « bezeichnete Absicht aus , sondern nur 
das locale Verhältniss zwischen den Redenden und ihrem nächt- 
lichen Feuer einerseits und dem Nachtwanderer andererseits. An 
einem Ende der Linie zwischen beiden steht der Nachtwanderer : 
von seinem Standpunkte aus sind die Redenden xJ^j; ebenso aber 
ist er im Verhältniss zu ihnen ^•,c> : von jedem der beiden Stand- 
punkte aus wird das Nachtfeuer ausgelöscht tfo^ö, d. h. nach un- 
serem Sprachgebrauche vor ihm. Ebenso bezeichnet ^^J) in 

X3^o v-jL*^^ UäJli! »wir haben die Thüre vor ihm verschlossen « an 
und fiir sich nur das locale Verhältniss zwischen den Verschliessen- 
den und der durch das Pronomen ausgedrückten Person. Die Ab- 
sicht, diese durch das Verschliessen der Thüre von dem Eintritt 
abzuhalten, liegt in der Natur der Handlung selbst. 

1 , 509, 3 V. u. » y^yjij « sehr, vio^ , ursprünglich Zeitaccusativ 

von c>-j», Infinitiv von vi>u^ <ij\j verweilen, verziehen; dann auch 
in concreter Bedeutung: Zeit des Verweilens oder Verziehens, 
Weile als Substantiv. Der davon abhängige Genetiv erscheint 
aber nie in der Form eines einfachen Substantivs oder Prono- 

mens, sondern immer entweder in der Form eines ^\ oder L« 
mit darauf folgendem Perfectum oderlmperfectum, [98] oder in der 

Form eines unmittelbar von v£>a» abhängigen, virtuell im Genetiv 
stehenden Perfectums oder Imperf ectums ; s. Hariri, 1. Ausg. S. W 

Z. 6 mit d. Comm. In der Bedeutung entspricht vi>o. ganz dem 
lateinischen dum: theils ist es das englische while {altdeutsch 
weil), d. h. während, so lange als, theils so lange bis, 
mit dem Nebenbegrifife der auf den Eintritt eines Zeitpunktes oder 
einer Begebenheit gerichteten Erwartung. In der ersten Bedeu- 

tung : dy^ ^ UäJ; ti^^ tt J^' » möglich auch J^aj ^ vi>u^ » der 

Sattel gehört dir so lange als du nicht absteigst«. (Andere Bei- 
spiele dieser Bedeutung siehe bei Lane, S. 1199 Sp. 2 u. 3.) 

Mutanabbl, S. Hf, V. fP im Commentar: e^^ ^\ JU( (äUJif ^ 
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^ftbi ))ich halte das Geld nur so lange fest, bis ich es durchbringe«, 
oder wie der Gömm. zu Harlri a. a. 0. hat: sS>^. ^( -cS-l \d^m^ ^ 
jJLy D wir halten das liebe Gut nur so lange fest, bis wir es fahren 

lassen«. 

I, 510, t. Ueber mh und seine Nebenformen s. oben S. 319 
zu I, 410—411, § 917, und S. 341 u. 342. 

I, 510, 7. Vgl. n, 407 u. 408, § 717 u. 718. — Z. 8 — 10 

j)Apres 14.^^ ^, si cette expression n'estpas suivie d'un nom, on 

met ordinairement L>i. ou simplement ^ «. Nicht eben »ordinaire- 
menttf, sondern nur zur Einleitung von Hälsätzen: das erste vor 

einem Perfectum, das zweite vor einem Nominalsatze, z. B. ».häj ^ 
L^äLo^ iXd^ Uam ^ (^-^j^' »verletze nicht die Pflichten der Bluts- 
Verwandtschaft, besonders wenn (oder da) du sie fiiiher erfEQlt 
hast«; gLL> ^i vi^o!^ UIm "bi ^^-^t J^ »erfülle die Pflichten der 

Blutsverwandtschaft, besonders wenn (oder da) du vermögend 
bist«. In derselben Weise kann nach U^u«« b$ auch ein Zeit- oder 

Bedingungssatz mit 13^, ^1 u. s. w. stehen; s. II, 408, § 718. 

I, 510, 12 u. 13. Das Nähere über die Bedeutung und den 
Gebrauch dieser grosstentheils oder ausschliesslich dichterischen 
Ausdrücke s. bei L<me unter dem Stamme jJLc, S. 2144 Sp. 1 — 3, 

S. 2147 Sp. 2, S. 2148 Sp. 1. — ji. in ji: ^t^o ist nichts als [99] 

scriptio plena in der Beimstelle statt des regelmässigen, sich dort 
von selbst verlängernden Jwc; s. Arnolds Mo'allakät, S. t*f Z. 10. 

I, 510, 17. Da in diesem adverbialen Zeitnennworte , wie in 
den andern gleichartigen, der kurze vocalische Auslaut, ohne 
irgend welche syntaktische Bedeutung, nur dazu diente, den Zu- 
sammenstoss von zwei vocallosenConsonanten am Ende des Wortes 
zu verhindern, so hatte hier mundartliche, vielleicht sogar indivi- 
duelle Willkür freies Spiel; wie denn ausser den von de Sacy an- 
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geführten jcyc und \jcyi auch das noch allein mögliche {joy^ 

überliefert ist; s. Lane u. d. W. 

I, 510, 22 yi)L^ et ^ ^LLs«. Dass die Präposition ^ nach 

^Lüd nur dann ausgelassen werden kann , wenn statt eines Einzel- 

begriffes ein Satz mit q! und Imperfect-Conjunctiv auf dieselbe 
folgt, ist schon zu I, 487, § 1074 bemerkt worden und wird auch 
I, 533, 1 flg. von de Sacy selbst bestätigt. 

I, 510, vorl. Z. » Jajö seulementn wörtlich: und dann ge- 

nug, wie persisch (j^^^). Ebenso w^w^^, oft in Zamahsart's 

Kassäf, z. B. zu Sur. 18 V. 22: ^U ^ ^L^' J^S ^^^' ^ 

J^ß )i^ <^^J^ d^Jlc: dUt ^^^t »darum disputire mit den Juden 

und Christen in Betreff der Siebenschläfer nur oberflächlich, ohne 
tiefer in die Sache einzugehen ; nämlich so , dass du ihnen vor- 
trägst was Gott dir geoffenbart hat — damit genug! — und dar- 

über nicht hinausgehst«. Auch \^^k4ms> allein wird so gebraucht; 
Abulfeda, Hist. anteislam. S. 50 Z. 15: s^^u^j ^Ul «I qLS" Uil 

^3 «^ ^ wwM4^ (jM JkÄll » er hatte bloss die Oberherrschaft über 

Jerusalem allein, nichts weiter«. Gegen meine Anmerkung dazu, 
S. 210 Z. 1 — 6, dass das Wort auf gemeinarabische Weise ohne 

adverbiale Accusativendung statt Ljm«^ stehe, in welcher letztem 
Form es einmal in Hottinger's Promtuarium S. 302 Z. 1 erscheint, 
wies de Sacy in der Becension meines AbuKeda im Journal des 



1) Prof. Nöldeke schrieb mir dazu nnter d. 4. April 1877 : »Ganz wie 
•bÄSTind (j^3 anch syr. Oj^o, z. B. Oj^o JLgs*^5 (V^uNn »bloss mit 

einem Weizenbrot, Assem. III, II, 301 (nnd so oft). OfD. (»es ist) genug« 

ist nicht selten. Sind diese drei Sprachen unabhängig von einander auf 
diese Ausdrucksweise gekommen? Vielleicht alte Einwirkung des Ara- 
mäischen auf das Persische, wogegen ich in solchen Dingen keine Ein- 
wirkung des Aramäischen auf das Arabische annehmen mag«. 
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Savans^ Juillet 1832, aus (jauhari nach, [100] dass das Richtige 
v.^*^NM.> mit unveränderlichem u-Auslaut ist , in Form und Bedeu- 

tung ein Seitensttick von ^ ^; s. Lane unter v-a>**>, S. 566 
Sp. 2 Z. 8 — 18. Alle solche ahgekürzte, die Beschränkung auf 
irgend eine Angabe mit Ausschliessung jeder andern ausdrückende 

Sätze, wozu auch ^ ^j^ und ^t ,j^^) (Mufassal, t**l**, 18 u. 19) 
gehören, können der Natur der Sache gemäss erst nach der be- 
trefifenden Angabe stehen. Es ist daher nur dem Mangel an Ge- 

fühl für die ursprüngliche Bedeutung von Jafis zuzuschreiben, 
wenn die Türken dieses Lehnwort, wie unser nur, bloss, ledig- 
lich, auch vor das betreffende Wort setzen und z. B. sagen : 

^^jJiä ^^.yo Jaäi (^jUIü J6 /ySj\ »es ist kein Schnee mehr da; 

nur das Wasser davon ist noch vorhanden (r; arabisch: ^ Lo 

.JaüJ »3L0 j^^ ^t 

I, 511, 2 )>^l«i chez^ en lapuissance de«. Form und Bedeu- 

tung stimmen nicht zusammen. Der adverbiale Accusativ 
^^ bedeutet, gleichwie ül^i, Xi, ^Lö, Ü^3 und LLä, vor 

Augen, gegenwärtig, ^ä ^Jüi^ vidi eum coram; J^xä aber, 

präpositionell mit Genetivanziehung gebraucht, ist im All- 
gemeinen gleichbedeutend mit cXxi:: in Gegenwart von, zur 

Seite von, bei, an, apud, juxta. Der Kämüs giebt als Bei- 

2 . \ • 

spiel: »JOc ^^1 / Ä.s>- ^ili J^^ ^, »ich habe bei dem und dem eine 

(active) Schuld stehen«. Jäküt's Mostarak, ^a, 11: c>jl^ ÄJuJbc 



^) Dieses unveränderliche ^ i [j*^ mit einem hinzuzudenkenden, 

auf das Vorhergehende bezüglichen tiA^ veranlasst leicht Missverständ- 
nisse, falsche Lesarten und sinnwidrige Verbindungen mit dem Folgenden. 
So bei de Sacy, Anthol. grammat. S. 47 Anm. 53, und in meinem Bai- 

däwl, I, S. \^ Z. 21 yt vi>s^. In den Textberichtigungen S.67 habe ich 
das verkannte ^1 (j*^ wiederhergestellt. 
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^^\ wolJ-Li ol^^l j^i »;y^l Äiyt JüLju »eine Stadt, die dem 
vorgenannten Bakka gegenüber am Euphrat auf der Westseite 
lag«. Buhäri, ed. Krehl, I, l^.o, drittl. Z.: 131 ^TJot jJä äUI ^\ 

Äj^JLo vj qU »Gott ist gegenwärtig bei irgendeinem von 

euch, wenn er sein Gebet verrichtet«. Daher ^i ^ aus der 

Gegend—, von — her; Jälküt, IV, 5^0,21: ^,j^\ J^^^'J 
»sie (diese Gewebe) kommen aus der Gegend von Bahrein (du 
[101] cöte de Bahrein)«; im weitem Sinne wie unser von Seiten, 
seitens, de la part de, auch oft in solchen Verbindungen 
wie: »er regierte das Land von Seiten des Sultans«, d.h. kraft 
der von ihm erhaltenen Vollmacht, in dessen Auftrage und Namen. 

Unsere Herausgeber und üebersetzer haben dieses jJ^ ^ , pers. 

J^ ji , manchmal mit dem ihnen bekanntem J^ä ^ , J^xä ;( , ver- 

wechselt; so selbst Elliot im Biographical Index, Vol. I, im Ar- 
tikel über Basideddtn, wie Quatremere in seiner Recension, Jour- 
nal des Savans, Sept. 1850, S. 521 bemerkt: »Les mots J^^ \\ 
öy^ qUm^iA^ a^L^ »^\-^ ne signifient pas »il etait gouvemeur 
de Sadousan avant Tetablissement du pouvoir de Eabatcha«, 

mais, au lieu de Jy5, il faut lire J^, et traduire: »il etait gou- 

vemeur de Sadousan, au nom de Eabatcha«. Und ebendaselbst 
S. 523 : »L'auteur (des Auszugs aus Askäl al-biläd) , parlant de la 
contree de Tlnde qui s'etend depuis Gambaye jusqu'ä Saimour, 
ajoute: ^JLmmq ^i i^^LJt J^ ^ .> iA\ 'bi. M. Elliot traduit: »Their 
kings before Balhara were Mohammadans«. Mais il faut traduire : 
»C^est toujours un Musulman qui y commande, au nom de Bal- 
hara«^). Was das »cw lapuissance c?^« betriflft, so wird diese an- 
gebliche besondere Anwendung der allgemeinen Bedeutung mchez^ 

^) Ebenso in Grünerfs Nen-persischer Chrestomathie, S. 15 drittl. Z. : 
^ qL^L> -jwot ^1-^ J-ö jt . Zwar ist dies mittelbar durch » Jwö -^ 
15, 16« im Vocabolar S. 179 Sp. 1 berichtigt, aber als eigentliche Bedeu- 
tung dieses ^^ unrichtig »Kraft zu Etwas« angegeben. 
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durch den Sprachgebrauch, soweit ich ihn kenne, nicht bestätigt. 
Oder wollte de Sacy dadurch umgekehrt das nchezu als eine Ver- 
allgemeinerung des als ursprünglich anzusehenden » en Ja puis- 

sance de« bezeichnen, so dass jji der präpositionell gebrauchte 

Ortsaccusativ von ^ »potestas, copia<r {Frey tag) wäre? Aber 

wenn auch dieses J^^ä mit jenem localen iLä und J^ die Grund- 

bedeutung gemein hat, so kann es doch nicht zur Begründung 
oder Erklärung des letztem gebraucht werden. Es ist, wie der 
türkische Kämüs richtig bemerkt, entsprechend dem türk./ÄJ^y, 
eigentlich Entgegenstehen, Widerstand; dann Wider- 
standskraft, X.äL.h^ K^^Lä-x; dann überhaupt, wie pers. v^lj. 



ö 



Spannkraft, Kraft zu etwas; Jä^iüt, I, i*öl^, 1. Z. j*^ X^AAa^ 

J4^ L^ ^ »ein Unglück, [102] dem ich nicht zu widerstehen 

vermag ((. Abulmahäsin, I, 000, 1. Z. ^ Ui JJi "bi L« {«AP »das ist 

etwas, dem wir keinen Widerstand leisten können«. Bibl. arabo- 
sicula, l**Af, 4: J^ Jüüü J^xs *j jj^^J äj! ^\^ »er sah, däss er nicht 

Kraft genug hatte, 'Alt zu bekämpfen«. Ma^^art, II, f vt , 17 : 

»Wie dich lobpreisen, da du mir dies unmögKch gemacht hast 
durch Huldgaben, für welche meinen Dank abzustatten ich für 
immer unvermögend bin?« 

I, 511, 5 »J^ — jäi« sehr. J^ — J^. 6auharl und Za- 
mahsari (Mufassal, 1i, 11 — 14, dazu Ihn Ja'lS, öov, 1. Z. — oöi, 7) 

haben neben der Hauptform Jai nur noch die ebenfalls auf u aus- 
lautenden drei andern: Ja5, ^, ^; erst Flrüzäbädl fügt S^^) 

hinzu, bemerkt aber weiterhin: »Wenn man mit dem Worte Jaä 
die vergangene Zeit meint, so geht es immer auf u ohne Nunation 

1) Nicht ^, wie bei Bütäni, M. al-M. Iv^,*, 11 u. 12, Casp.-Wright, 

I, 320, 3, und Casp. -Müller, 181, 7 v. u. 

Fl eil eher, Kleiner« Schriften. I. 28 
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aus; so sagt man: .bi aJIjU v^^oj^ Le, ich habe seines Gleichen nie 
gesehen (c^ Dasselbe sagt Hartrt in de Saci/s Chrestom. ar. 11, 
S. 444 u. 445 , und Ibn Hisäm in Desselben Anthol. grammat. 

A. , 9 u. 10. Ein JaS oder Jaä in dieser Bedeutung hat keiner 

der genannten Quellenschrifteteller; nur in pausa sagt man nach 

^^ ff ^ j 

Ftrüzäbädl: J^ IJ^ w:;JLjt9 Le , imd so auch in dem Halbverse Muf. 

f V , 6 u. 7 : Jaä *,^cXj! ooJ^ J^ / «f Juj t^ib»-. Als dichterische 
Freiheit auch in der Mitte eines Halbverses, 1001 N. Bresl. Ausg. 
Vn, Af , 9: '^Jiß J^ ^ ^^ J^V ~ ^^ übrigens den aus- 
schliesslichen Gebrauch von «bä in negativen Vergangenheits- 
sätzen betrifft, so ist dies allerdings die auch noch von Hariri an 
der soeben angeführten Stelle der Durrat al-gauwäs gegen den fii- 
tnrischen Gebrauch desselben im Gemeinarabischen eingeschärfte 
Regel; aber der türkische Eämüs bemerkt nicht nur ebenfalls, 

dass man, statt des altarabischen {jDy£. nXmi] ^ oder des neuem 

{Ju! ^Ust ^, in der Gemeinsprache auch sage Ja.» &U9! ^ »ich 
werde es niemals thun«, sondern fügt auch noch hinzu: »Bei Bu- 

hart (im Sahth) [103] kommt Jai an einigen Stellen nach einem 
affirmativen Verbum vor; unter andern in dem Abschnitte 
über das Gebet bei Sonnen- und Mondfinsternissen: s^JU> J^! 

^ I-^äJLo »das längste Gebet das ich jemals verrichtet habe«. 
Ebenso kommt es in den Sunan des AbüDäüd vor, in den Worten: 

Jaä \j^ Us^* » er verrichtete die Abwaschung vor dem Gebete 
irgendwann dreimal (f^). Ibn Mälik schreibt in den Sawähid (Be- 
weisstellen), es sei dies » ein mundartlicher Sprachgebrauch, wel- 
cher den meisten Grammatikern verborgen geblieben sei«. — 



i) M. al-M. Wrt Sp. 1 1. Z. u. Sp; 2 Z. 1 u. 2 : oLS^f vXju ^^ 
iJLc (j^LJÜ ^ yl3 y>3 Jiä E'^- L^3 Cb ^\ iä »t^i viuT . Dem- 

nach soll Ja3 in der obigen Stelle immer bedeuten; aber die Bedeu- 
tung irgendwann wird durch die folgenden Beispiele bestätigt. 
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ßein affirmativ steht es auch bei Ihn Hisäm, I, (*»♦♦, 8 u. 9: ^ya 

^ ^a«4JM oyd «Aftib qL^uaÜI Dder Teufel schrie mit der durch- 

dringendsten Stimme die ich je gehört habe«. Affirmativ, aber 
nnmittelbar von einer Negation abhängig und auf Gegenwart und 

Zukunft bezüglich, bei Zamahsari zu Sur. 39 V. 29 : Qyu qI ^ii 
2ai ^yi ^ »in Abrede stellen, dass in ihm jemals etwas Fehler- 
haftes vorhanden sein könne«; — in einer zweifelnden, auf die 
Zukunft bezüglichen Frage, bei Baidäwl zu Sur. 3 V. 148: ^ 

.bd v^^^AAoi Jdai\^ yaJÜt ^ «^^33 ^^ j^! Lm UJ Dwird uns aus dem 
Ton Gott Verordneten und dem von ihm verheissenen Siege jemals 
ein Gewinn zu Theil werden?«; — in einer negativen Frage, bei 

Jä^üt, IV, Uii, 17: ^j^i JoÄ Jjä!! \Ö^ ^ß »ein freier Mann 
soUte sich jemals diese Handlung gefallen lassen?« 

I, 511, 9 u. 10. Der virtuelle Casuswechsel des Nennwortes 

4i) (s. oben S. 376 Z. 14 flg.) gut auch für ^ü . Leitet dieses Com- 
positum einen selbstständigen Satz ein , so kann es [104] der Na- 
tur der Sache nach nicht »adverbe conjonctif« genannt werden; 

^ ist dann der Subjectsnominativ eines elliptischen Nominal- 
£atzes, der statt eines Verbalabstractums dessen Auflösung in 

einen durch Ju.Jualt q( eingeleiteten vollständigen zweiten No- 
minalsatz im Genetiv regiert; das hinzuzudenkende Prädicat 

aber ist der sonst durch UP und J^, gemeinarabisch Mj ausge- 

drückte SeinsbegrifiF, — in unsem Sprachen: eaistda, es 
giebt, there is, il y a, ci e, vi e. \Xm,\ tju; ^1^ als selbst- 
ständiger Satz ist = Ju*! (cXji qT ji^ U^ oder Ju: ^^ JJU li 

tOjww!, möglichst wörtlich übersetzt: »Da ist etwas gleich dem 
dass Zeid ein Löwe ist, there is somewhat like to Zeid's being a 
lion«, d. h. es ist als wenn (als ob) Zeid ein Löwe wäre, er scheint 
ein Löwe zu sein. Ordnet sich dagegen ein solcher Satz einem 

andern unter, so steht ä virtuell im Accusativ als Object, wie 

28* 
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Ju«\ 8^^ m\jX\ v5 vi>oL »I dreamt somewhat like to his being a 
lion«, es kam mir im Traume vor, als wäre er ein Löwe; — 
oder als adverbiale Nebenbestimmung, wie äJ'J" y^ 

iULjü = X^Ljü w^ JX« Ly> vli^ , »he flew in a manner like to 

his being an ostrich«, er floh als ob er ein Strauss wäre; lXj: 

p\js> tlU J^ = UjL^ iu^ ji/j S^L^ ^^^ cXj^ » Zeid is liberal 

in a manner like to his being Hätim«, Zeid ist so freigebig, ak 
ob er Hätim wäre. 

I, 511, 11 u. 12. Ueber ^tf oder^.LT s. oben S. 344 1. Z. 

und S. 381 Z.5— 7. ä^.LT« ebenso unächt wie ^Li bei Preytag, 

IV, 2, Sp. 1 ; sehr, ^u oder 9\S^ wohl zu unterscheiden von dem 

Participium ^li^, wie Wüstenfeld bei Ibn Hisäm, I, t*v, drittLZ. 

in einem Verse statt ^LT schreibt. Der Mufassal, vl^, 15 flg. 

giebt ausser der obigen Ur- und [105] Hauptform die vier daraus 



O f ^ 



verkürzten Nebenformen ili' oder ^LT, *,^, (^1^ und ÜT oder 

^ycT. Der Kämüs hat ausserdem ein aus ^^JsS erweichtes ^^*-^^- 

In der von de Sacy in Anm. (1) angeführten Dichterstelle steht 
richtig zweisilbig kä'in, nur ungenau ^\S statt ^\S geschrieben. 

Diese Form kommt übrigens nicht bloss bei Dichtem vor, son- 
dern auch im Koran Sur. 3 V. 140, nach der Lesart von Ibn 
Katlr. 

I, 511, 13. Ueber \dsS s. oben S. 346 Z. 1 flg. und S. 386 
Z. 8 flg. — Z. 17 »asurementa sehr, assurement. 

I, 511, 20. Ueber die hier noch bloss als mögKch hin- 

gestellte Zusammensetzung von ^ aus ^ und Lc und seine sich 
daraus ergebende eigentliche Bedeutung s. oben S. 344 u. 345 
und S. 380 Z. 21 flg. 

I, 511, Torl. u. K Z. Meine Vermuthung über die Entstehung 



arabischen Sprachkunde, VI. 437 

von ^^juS s. oben S. 381 Anm. 1. Statt »commej de la meme ma- 
nidre qtie« sehr, comment? de quelle moniere ? Nach Einigen 

auch wie Uä^, quomodocunque, de quelque mani^e que, mit dem- 
selben conversiven Einfluss auf Bedeutung und Form des davon 
abhängigen Zeitwortes, wie alle gleichartigen Conjunctionen : 
s. 11; 33, 4, und meine Anm. dazu. Schlechthin als ncomme, de 

la meme mamere que«, wie Uf^, wird es bloss im magrebinischen 
Gemeinarabisch gebraucht. S. Bresnier, Cours de langue arabe, 
Alger 1855, S. 58, wo ^a-J" und U/, »comme, de mäme que, 
ainsi que, des que«, als gleichbedeutend neben einander stehen; 
das erstere auch als Zeitconjunction »quand«, z.B. aJ «.^a^jCj \^suf 
j»quand vous lui ecrirez«. Marcel^ Vocabulaire fran^ais-arabe des 
dialectes vulgaires africains, S. 146: »Tun comme Fautre ^juS^ 
^g»a«.i(r, gleichbedeutend mit dem allgemein arabischen a^^a^sju ^a 
und dem ägyptisch-arabischen ^^x^ ^j . 

I, 512, 1 unefi vollständig ne-pas, ne-point — 2 mnon^ voll- 
ständig ebenfalls ne-paSj ne-point. Dem franz. non als selbst- 
ständiger, einen ganzen Satz darstellender Negationspartikel, 

unserem nein, entspricht nur ^ ; s. oben zu I, 507, 14. 

[106] 1,512,6 »U etjj pourquoia^ correct bloss J, bei 
Dichtem auch li; s. I, 454 u. 455, Anm. (1), und 541, § 1183. 

I, 512, 10—12. Nur in dem I, 579 u. 580 § 1256 und II, 

417—420, §738—744 behandelten ^, wäre nicht, gäbe 
es nicht, ist der erste Theil der Zusammensetzung »la con- 

jonction suppositive^ st«; in dem hier und I, 529 u. 530, § 1160 
besprochenen, der Bedeutung und dem Gebrauche nach ganz dem 

lat. quidni, quin entsprechenden ^ und U^ kann^J nur eine 

hinsichtlich ihres Ursprungs für uns noch räthselhafte Fragpartikel 
in der Bedeutung warum? sein, wie unbezweifelt der erste Theil 

der Zusammensetzung des gleichbedeutenden ^P und ^{ die Frag- 

Partikel J^, abgeschwächt jt, ist. Dass das hier als Bedeutung 
von ^ und Lo^ angegebene »or sus^ ga donc« dem Sinne nach 
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vielmehr dem ^i entspricht und dass hier Z. 12 statt tit zu 

schreiben ist ii, ergiebt sich aus I, 529 u. 530, § 1158—1160. 
Vgl. oben zu I, 507, 5. 

I, 512, 14 mnon^i sehr, ne-pas^ ne-point; s. oben zu I, 512^ 
1 u. 2. 

I, 512, 27 u. 28. Jo^ in »c\>^, l^O^ u. s. w. Accusatir 

des Verbalabstractums A£>3, Eins- oder Alleinsein, gilt bei 
den meisten Basriem für einen ausnahmsweise, wiewohl nur 
äusserlich, determinirten, dem Sinne nach aber indeterminirten 

Zustandsaccusativ , gleichbedeutend mit b^aJU, b^-äJU u. s. w. ; 

s. Mufassal, 1*a, 15 flg. Genauer betrachtet aber ist die Determi- 
nation des Abstractun^s eine wirkliche: = toKaii JLb»- J., im 

Zustande seines Alleinseins, nicht: im Zustande irgend 
welches Alleinseins von ihm ; die Indetermination tritt erst ein^ 
wenn das Abstractum in das Concretum übersetzt wird: (er) 
allein (seiend), [lovoi^ äv, nicht: (er) der alleinige. Natürlicher 
ist daher die schon von (rauhari vorangestellte kufische Ansicht, 

wonach Jo-^ als Oj^ im Orts- oder Zeitaccusativ [107] steht: 

»c\^3 in seinem Alleinsein. — Uebrigens bedeutet »lX^^ 

\J^O<s>^, nicht bloss »äluiseulj ä eile seulenj er, sie, für sich 
allein, d. h. speciell: ohne Zuthun, Mitwirkung oder Beihülfe 
von anderer Seite, sondern auch schlechthin und allgemein lui 
seul, eile seule, er allein, sie allein, d. h. mit keinem Andern,, 
keiner Andern, nichts Anderem zusammen. Vgl. II, 291, Anm. 1. 

I, 513, 10 — 12. »SiAiL^ rDoida u. s. w. Dieser Artikel ist zu 
streichen. De Sacy hat übersehen, dass das Wort schon deswegen 

nicht, wie {«ÄP , bloss aus iP und So zusammengesetzt sein kann^ 
weil dann die Mittelsilbe nä völlig unerklärlich bliebe. Es ist 
mit Caspari-Wright y I, 57, Anm. b, zu schreiben ScXjeLp oder 



arabischen Sprachkunde. VI. 439 

!cXjL^, häänädä: sieh, ich dahier (der ich hier bin)^). b! ist 

bekanntlich nur scriptio plena statt q\ , änä, zur Verhütung einer 

Verwechslung mit ^t , ^t u. s. w. ; mit dem Wegfalle dieser Mög- 
lichkeit durch xmmittelbaren Anschluss des Demonstrativums ^It 
auch das Alif als unnothig hinweg, tritt aber bei Abtrennung des- 
selben wieder ein, z. B. Abulmahäsin, I, t**H, 10: 



- « 



»Wie? ff (spricht der gottlose Chalife Jazid zu dem Koran, den 
er mit Pfeilschüssen durchlöchert) »du bedrohst »»jeden wider- 
spenstigen Gewaltthäter««? Nun sieh, ich dahier bin ein solcher 
Gewaltthäter!« 

Auch ohne das gleichsam vor Augen rückende \6 oder ^\3 

einfach üL^; so Abulmahäsin, II, 10, vorl. Z. : ifsks> L^( bL^ 
» sieh (seht), ich werde sie (die Abwaschungshalle) hinter ihr (der 
Moschee) erbauen«. Diese Verbindung von L^, dem persönlichen 
Pronomen und dem Demonstrativum erstreckt sich auf alle Ge- 
schlechter und Numeri; Zamahi^art's Mukaddimat al-adab, ed. 
Wetzstein^ a^*, 14 flg. giebt ein vollständiges Verzeichniss der so 
entstandenen demonstrativen Personalpronomina, [108] 

von welchen im Koran nur eins vorkommt: s^^! MtX^\ \j> Sur. 3 

V. 115, imd mit Wiederholung des L^: *^ ^t \J> Sur. 3 V. 59, 
Sur. 4 V. 109, Sur. 47 V. 40: seht, ihr dahier (die hier Ge- 



^ o. 



nannten und Geschilderten). Unrichtig ist Freytag^s »!«ää^ et 

!JüL^ Ecce ego adsum«, IV, S. 413 Sp. 2 als besonderes Wort 
au%eführt, wie von einem Stamme vXJL^. Wunderlich genug hat 
Biatäni im Muhlt al-Muhlt S. ni*l wirklich für jenes von Frey tag 



i) Das Wort erscheint in WrigMs Kamil S. wi vorl. n. 1. Z. in 
dreifacher Schreibart: ti bt 1^, \d^\ Ü?>, t^sli. 

2) In einer andern Fassung dieses Verses bei Fahrt ed. Ahlwardty 
S. M Z. 14 bloss ät^ üi ohne L^: ich dahier. 
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entlehnte »tuXA^« einen Stamm »cXJL^ft geschaffen, wiewohl er, 
in Widerspruch mit sich selbst, berichtigend hinzufugt : XfjMi\ \J> 

\6 bt Lp Uij^ Äj^L^^t \S^ J^\ yts*^ » das aufdierksam machende 
Lp, das Singular -Pronomen der ersten Person, und das hin- 
weisende t3; man spricht aus: »hä änä da«. Mit diesem Silben- 
masse auch in dem Verse zu Nr. 570 von Burckhardfs arabischen 
Sprüchwörtem : 

»Der rechte Mann ist wer da spricht: Hier da bin ich! nicht wer 
da sagt: Mein Vater war — «. 

I, 513, 14 Ä jLp, ^ or sus! ga donc! est-ce que . . . ne? Dass 
diese Bedeutungen nur dem ^t zukommen, ist schon zu I, 512, 

10 — 12, nachgewiesen und ebendaselbst das Nöthige über ^ 

gesagt worden. Was die einheimischen Sprachgelehrten über ^ 

mit seinen Nebenformen ^ , J^ , JJ> in der Verbindung mit 

überliefert haben, kann man bei Lane unter ^-^ S. 680 Sp. 3 
nachlesen; offenbar ist es der oben S. 355 Z. 3 flg. zu I, 447, 
Anm. behandelte, dem hebr. «lÄbJl und aram. Sl^, ^oi ent- 

' T t IT T - ' 

sprechende antreibende Zuruf oLP und das mit vii^ gleichbedeu- 
tende jJ>, Mufassal, II, 14. 

I, 513, 16 »LaP et Ulp icia sehr. Ulp tci, et LäP /<i, synonyme 
de ^•; 8. Mufassal, öl, 12— 14, Ibn Ja'is, föf, 8 flg. — Z. 20 
u. 21 »(^Llpff sehr. lAiLlp. 

I, 513, 22 u. 23 »!3^(f, »li^LP« sehr, ti^, to^LP; »voiläj 
voicia sehr, fo voilä, le voici. Das letztere Wort ist eins der 
zu I, 513, 10 — 12 nachgewiesenen demonstrativen Personal- 
pronomina. 

I, 51?, 24 »v4>w^P« gehört nicht unter die hier aufgeflihrten 
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einfachen und zusammengesetzten Bufpartikeln^ x^tjult 0*1^9 
da es nicht) wie diese ^ unselbstständig sich an ein folgendes 

^oU^ anschliesst, sondern als ^^jd JtM^ einen selbstständigen 

m - 

00» 

Imperativischen Kuf satz bildet, dessen Bedeutung durch c^{ 

))mach schnell! komm schnell!« dargestellt wird; s. Mu- 
fassal, II, 14, Ibn Ja'is, ffi, 2—14. 



vn.') 



BeSacxfs Gramm, arabe, 2. Ausg., I, 515, 11: »^^5 que Tori 

peut aussi prononcer ^t «. Letztere Aussprache iat gemeinarabiscli, 

sowohl wenn ^^t einzeln (Bocthor unter S i) , als wenn es mit ajü 

und »3 oder \^ zusammen steht. Caussin de Percevalj Gramm, 
arabe-vulg. 1. Ausg. S. 80: »ajü wdm, suivant le ton avec lequel 
on prononce cet adverbe, signifie out, ou bien quoif platt -il? 
Quand on le fait preceder de la particule affirmative ^^\ ey, de 
cette maniere ajü ^t ey näm , il ne peut signifier que oui, ^\ 
eywah (oui) est une contraction de ÄÜt^ ^t ey wallah (oui, par 
Dieu) ff. Bistänt, Muhlt al-Muhlt S. öl**, Sp. 2 giebt nur die Form 

^\ , setzt aber hinzu : » das gemeinsprachliche »^j ist eine Schwur- 

formel, die ursprünglich äÖI., ^\ lautet«. Tantavy, Traite de la 

langue arabe vulg. S. 75, lässt auf M^ ^\ die beiden Verkürzungen 

»^.t und 8^.i folgen. Die Form t^J ohne Adspiration am Ende 

(spr. euä mit Betonung des langen geschlossenen e und mit Ver- 
bindung des uä zu einer Silbe) giebt Bocthor unter Oui, ebenso 
Dozy, Suppl. aux dict. ar., I, S. 47, Sp. 2. 

I, 515, 12 »apres« sehr, avant. 

I, 515, 1. Z. u. 516,1 flg. Die Angaben der morgenländischen 
Grammatiker über die temporale Bedeutung des Perfectums [66] 



1) Erschien zuerst in den Berichten über die Verhandlungen der 
Königlich Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. Philol.-histor. Gl. 1878. 
S. 65—145. 
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und Indicativ-Iinperfectums nach U und ^ als Yemeinungspar- 
tikeln leiden an dem Grrundfehler ihrer ganzen Tempuslehre: der 
Zugrundelegung einer Dreitheilung des Zeitbegriffs in sub- 
jectiv- relative Gregenwart, Vergangenheit und Zukimft^ durch- 
kreuzt von der ursemitischen Zweitheilung desselben in ob- 
jectiv-absolut vollendete und unvollendete Zeit (s. oben S. 95 — 97). 
Wenn sie sagen, L« stehe vor einem den JL^ bezeichnenden Im- 
perfectum xmd — was übrigens nicht bloss »quelquefois«, 
I) 516, 3, sondern ganz gewöhnlich geschieht — vor einem dem 
JL> naheliegenden oder als ihm naheliegend gedachten und dar- 
gestellten Perfectum (I, 516 Anm. 1 Z. 7, Mufas§al S. tf 1* Z. 14), 
so nehmen sie JL^t in der Bedeutung von »yöL^t JL^I, d. h. der 
für die betreffende Person gegenwärtigen im Verlaufe begriffenen 
Zeit, Gegenwart, im Gegensatze zu der für dieselbe Person 
vergangenen und zukünftigen Zeit. Wenn sie dann aber, wie 1, 516 
Anm. 1 Z. 8, ein Imperfectum mit Lo oder ^ nach einem vor- 
hergehenden Perfectum als Ka/^U Jb»* bezeichnen, so hat das- 
selbe Wort, da »vergangene Gegenwart (f ein Widerspruch im 
Beisatze ist, seine allgemeine grammatische Bedeutung: im zeit- 
lichen Verlaufe begriffenes Unvollendetes, contra^ctorischer 
Gegensatz zu ^^^U^ dem zeitlich Vollendeten. »JL^t ÄjbC> 
xyk?Uta ist demnach die Darstellung dieses an und für sich Voll- 
endeten und Abgeschlossenen als noch unvollendet, — die Func- 
tion unsers historischen Imperfectums , dem entgegen das semi- 
tische Indicativ-Imperfectum, mit oder ohne Verneinungspartikel, 
schlechthin den Verlauf eines Werdens, Seins und Geschehens in 
irgend einer der drei subjectiven Zeitsphären darstellt (s. oben 
S. 96 Z. 24 flg.). In der Sache selbst oder wenigstens im Aus- 
drucke verfehlt ist dann die Angabe, dass, wie Lq mit dem Im- 
perfectum die Gegenwart, so mit dem Perfectum etwas der 
Ge&renwart Naheliec^endes bezeichne. Erstens ist Nähe, wie Ent- 
femuBg. ein so rektiver Begriff, dass er, zumal in solcher AU- 
gemeinheit, völlig ins Unbestimmte zerfliesst. Wo hört diese 
Nähe auf? Wo fängt die Entfernung an? — Zweitens hat aber 
auch die Kürze oder Länge der zwischen einer gegebenen frühem 
Thatsache und der Gegenwart mitteninne Hegenden Zeit keinen 

Einfluss auf die Wahl derVemeinimgspartikel; [67] durch aJdjis L«, 
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ich habe es nicht gethan, leugnet jemand ebenso sprach- 
richtig etwas, was er heute, gestern, vorgestern u. s. f., wie etwas, 
was er vor fünfzig oder mehr Jahren gethan haben soll. Wohl 
aber entspricht das mit Lo verbundene arabische Perfectum , wie 
in dem angeführten Beispiele , vorzugsweise unserem speciell so 
genannten Perfectum als demjenigen Tempus, durch welches 
die Vergangenheit vom Standpunkte der Gegenwart aus betrachtet 
und auf diese bezogen wird, wie sich dies schon in der Zusammen- 
setzung unsers Perfectums aus Präsens und Vergangenheitsparti- 
cipium kundgiebt; und eine Andeutung hiervon scheint auch in 
jener Aufstellung der Originalgrammatiker zu liegen. — Die Be- 
zeichnung von "^ mit demimperfectum als JLäaa«^! ^ hat gleich- 

falls nur relative Berechtigung, im Gegensatze zu U. Ein v^-io ^ 
^t an und für sich sagt im AUgemeinen aus , dass Jemand kein 
Weintrinker ist, grundsätzlich oder gewöhnlich keinen Wein 
trinkt; in die Vergangenheit zurückversetzt: dass er keinen Wein 
trank (bibebat); in die Zukunft; hinausgerückt, dass er keinen 

Wein trinken wird (bibet). Sagt man aber vyio ^^ y^\ v-yi U , 

so stellt sich das y*^. ^ durch den Gegensatz zu y^ Lo von 
selbst als Futurum dar, sei der Sinn im Allgemeinen : er ist (bis- 
her) kein Weintrinker gewesen und wird es auch (in Zukunft) 
nicht sein, oder im Besondem: er hat (hier und jetzt) keinen Wein 
getrunken und wird nun auch (hier und jetzt) keinen trinken. Da- 

gegen y-A». ^j r«^' S-V^ ^ • ^^ ^^^.t (bisher) keinen Wein ge- 
trunken und trinkt (auch jetzt) keinen, — Vj^ ^^ ^\ Vt^. ^ • 
er trinkt (jetzt) keinen Wein und wird auch (in Zukunft) keinen 
trinken , — das Eine wie das Andere entweder Ausdruck allge- 
meiner Enthaltsamkeit vom Weingenusse , oder der Unterlassung 
des Weintrinkens in einem besondem Falle. — AusftihrHcheres 
über den weit- und tiefgreifenden Unterschied zwischen dem all- 
gemeinen Vemeinungs- und Verbietungsworte ^ und dem in weit 
engere Bedeutungs- und Gebrauchsgränzen eingeschlossenen, 
immer nur objectiv- verneinenden U gehört in die Syntax i). 

^) Eine der stärksten Abweichungen vom Beinarabischen ist der 
in der ägyptischen Gemeinsprache übliche Gebrauch von Lo mit dem 
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I; 516, 10 Draoriste« füge hinzu: conditionnel. 

IM ^ 

[68] I, 516, 14 u. 15 DÜ (nämlich UJ) paratt assez souvent mis 

indi£fereniment pour J«. Die von Ewald, Gramm. 1. ar., I, S. 124 
Anm. 1 Z. 2 u. 3 als Beispiele davon angeführten Eoranstellen 
Sur. 3 V. 142 (bei Flügel V. 136) und Sur. 49 V. 14 treffen nicht 

zu, da Ui auch in ihnen beiden (s. Baidäwl zur ersten Stelle) eine 
noch nicht erfüllte Erwartung ausdrückt und demnach in Verbin- 
dung mit JL^! ^1^ unserem ehe noch, bevor noch entspricht. 

Aber bei Dichtem ist UJ allerdings nicht selten bloss ein ver- 
stärktes p, wie Jäj^üt, IV, S. m Z. 5 (vgl. V, S. f.s Z. 3 
u. 2 V. u.) : 

))Ihr Speichel schien nach dem Schlummer als Abendtrunk wohl- 
schmeckenden, unfehlbar alten Wein (wörtlich: der keineswegs 
verfehlt hat alt zu werden) eingesogen zu haben « ^). 

Maykari, I, S. 1*ti vorl. Z. in Versen zum Lobe Muhammeds : 

3 9 •• mP w P« «• Oo>^tft 

«Nie fürchtetest du in Gottes Sache irgend jemandes Tadel, so 
dass zuletzt selbst der ^ungläubigste Wahrheitsfeind dies ein- 
gestand <r. 

Ein Dichter hatte seinem Gönner einen Strauss gelben und 
weissen Jasmin mit einem die naheliegende Deutung noch 
näher legenden Verspaare übersendet. Zur Erwiederung schickte 



Imperfectnm statt ^ als Prohibitivpartikel ; Spitta-Bei/, Grammatik S. 343 
Z. 25 — S. 344 Z. 6, Hartmann, Sprachführer, S. 52 am Ende der Befehle 
und Verbote. 

1) Nach einer Mittheilnng von Prof. Thorhecke erklärt Talab zum 

Diwan Zuhair's das Lääc q! lXju Uj so : lÄy:^ j-w«aJ qI j^*-?^ 1^ 
jL^äj /^XäJIj^Läj ^ ^l »(Wein) der noch nicht das Alter der Edel- 

reife durch Umschlagen überschritten hat«. Demnach behielte Ui hier 
seine eigentliche Bedeutung. 
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ihm der hohe Herr ein Geschenk von Gold- und Silbermünzen 
mit der Verszeile ; 

»Da hast du meine Deutung; sie ist mir trotz verworrener Bilder- 
sprache (Sur. 12. y. 44) keineswegs entgangener. 

In Wrights Eämil S. foA Z. 2 sagt ein Dichter mit grau- 
samer Ironie von einem Gekreuzigten * 

»Er stand au&echt^ bediente sich dazu aber durchaus nicht seines 
Beines«. 

[69] I, 517, 6 »Uadverbe negatif "i perd aussi toute influence 

conversive du preterit en fatur, s'il est precede du verbe ^^1^, ou 

d'un autre verbe au preterit, ayant la valeur temporelle du passe«. 
Jene conversive Kraft hat es überhaupt nur in negativen Wunsch- 
und emphatisch-verneinenden Schwursätzen, nicht in Aussage- 
sätzen von Vergangenem wie den hier besprochenen, kann sie also 

da auch nicht verlieren. Das JLct ^^ im folgenden Beispiele ist 
nach dem oben S. 443 Z. 15 flg. Gesagten regelmässiger Imper- 
pect »Hai: »ohne dass ich wusste«; wie daSjv>! J^ im Pa- 

rallelsatze Flusquamperfect-Häl: »ohne dass ich erfahren 
hatte«. 

S. 517 Anm. 1 »Je crois que dans ce demier exemple il eüt 

ete mieux de dire Jl; L«^ ou JL» jj^cc. Neben dem öftem Ge- 
brauche von zwei oder mehr durch » einander coordinirten Per- 
fecten, deren jedes ein ^ ohne conversive Kraft vpr sich 

hat, wie Sur. 75 V. 31 u. 32: CaLt ^^^ J^ % (jfJ^ ^ 

4^3 = Joaj |Jj> (jJooj ^ Ibn Ja'is S. \^f Z. 12 u. 13, bietet 
das Altarabische seltnere Beispiele eines einzelnen mit ^ verbun- 
denen Perfectums ohne Veränderung seines Temporalwerthes, wie 

Sur. 90 V. 10 u. 11 : iuiuJ! ^S iL» ^A;?Üt »UuJ^, wo Baidäwi 
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>, c. , 



die drei letzten Worte so erklärt: fL^l (^^Ij^l \^ Ji^, JL» 
ÄxäüJt; desgleichen in dem jambischen Halbverse Mufassal S. \ff 
Z. 3 V. u. und Anthol. grammat. S. 275 Z. 8 : jJUi S> ^^^j^m* ja\ ^\s 



' 



= &Uaj jJ Ibn Jals S. tl*f Z. 13, »welche schlechte Handlung 
also hat er nicht begangen?« d. h. er hat jede mögliche Schlech- 
tigkeit begangen. Die spätere Sprache aber verbindet dieses ^ 
ohne Gonversivkraft besonders mit dem Ferfectum Jtj zu einem 
Quasi - Compositum : nicht aufhören, d. h. unaufhörlich 
(immerfort, beständig) etwas sein oder thun. [70] So 
wie hier S. 517 Z. 8 v. u. auch Abulmahasin ed. Juynboll, I, S. Li 

Z. 3 u. 4: Ulc cJb i^c^ <^3 j^. Jl; ^^ »und er äusserte dies be- 
ständig ganz offen, so dass zuktzt 'Ali es erfuhr«; S. t^H Z. 8: 



&3y> jf.£> v^L^L Ajy23j v3|; ^^ »^ud er beschoss ihn (den Koran) 
immerfort mit Pfeilen, so dass er ihn endlich ganz durchlöcherte«. 
Ebenso, abwechselnd mit den gleichbedeutenden correcten Jt; Lo 
und J^ jj, häufig in der Breslauer Tausend und einen Nacht durch 
alle Personen hindurch, wie I, S. \^v Z. 5, S. f. Z. 5, S. til Z. 13, 
S. hl Z. 4, S. M Z. 1, S. n! Z. 7 u. 8. w. 



o 



I, 519, 11 »böiy« sehr. v^LT nach II, 413 § 727 und 563 

§ 1087. Die auf S. 413 und 414 angeführten zwei Beispiele der 
Setzung des Prädicates von ^ in den Accusativ nach einem de- 
terminirten Subject sind dichterische Abweichungen von der 
ftir die Prosa allgemein geltenden und daher im Mufassal S. n 
Z. 6 u. 7 und von Ibn Ja'ls im Commentare dazu S. rr Z. 21 u. 22 
schlechthin und ohne Einschränkung aufgestellten Begel. (Der 
erste jener beiden Verse ist nach Ibn 'Al^Ü zur Alftjah ed. Biete- 
rid S. At** Z. 1 von Al-Näbigah, der zweite nach Muhlt al-Muhlt 
S. All Sp. 2 Z. 6—4 V. u. von Mutanabbl, S. 624 Z. 13 der Biete- 

nW^schen Ausgabe. Der Gomimentator bemerkt dazu: ^ luj^i 

.jX^-t s^-aaÄ9 g#^ 

1, 520, Anm. 1. Um dieses ^1 mit de Sacy xmiEtoald, Grramm. 
arab., II, S. 203 u. 204, flir ein, gleich dem Hebr. DK, vermöge 
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einer Ellipse zu negativen Schwüren gebrauchtes conditionel- 
1 e s qI halten zu können , muss man sich zu der Annahme ent- 

schliessen ^ dasselbe habe in dieser Anwendung alle seine syntak- 
tischen Eigenthümlichkeiten mit den gerade entgegengesetzten 
vertauscht: statt, wie vorher, nur einen Verbalsatz einleiten zu 
können, dem Perfectum die Bedeutung des Imperfectums und dem 
Imperfectum die Form des Jussivs aufzunöthigen, habe es jetzt 
die Fähigkeit gewonnen, gleicherweise vor einen Nominalsatz wie 
vor einen Verbalsatz zu treten, imd übe im letztem Falle weder 
auf den Temporalwerth des Perfectums noch auf den Indicativ- 
modus des Imperfectums irgend welchen conversiven [71] Einfiuss 
ausi), s. Mufassal S. Ifr Z. 12—15, Ibn 'AkÜ zur Alftjah S. M*» 

Z. 7— 16, Lane, I, 107 Sp. 1 Z. 7 flg. Ich halte dieses ^^\ für 

ein ebenso ursprünglich verneinendes Wort wie 'J'^g, 'J'^Ä, — ab- 
gesehen von der Nominalnatur dieses letztem, — und finde daher 

auch in dem q\ von^t U nicht sowohl eine »particule expletive« 

(S. 519 Z. 5 V. u.), als vielmehr mit Ewald^ II, S. 204, eine die 
Kraft der ersten verstärkende zweite Negation; s. Lane, I, S. lOX 
Sp. 3 und S. 108 Sp. 1. Ganz ähnlich, wenn auch von den morgen- 
ländischen Sprachgelehrten nicht anerkannt, ja, soviel ich weiss, 
gar nicht erwähnt, ist die Verstärkung des negativen Lo durch ^^ 

wie bei Abulmahäsin, I, S. Iö Z. 8 : ^^ 'äJ ^ ä^o<s>S ^Lj ^ U 

JJÖ ^, bestätigt durch alle drei von Arnold, Chrestom. arab. 
S. 132 Anm. 61, verglichenen Handschriften des q-^-^^s»- wI-^ 
SytoL^! von Sujütl: »Keiner von ihnen kümmert sich darum, auf 



1) L» ^ X.M> ^ ^ S. 520 Z. 12 (Snr. 35 V. 39) gewinnt Imperfectbedentnng 
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ebenso wenig durch das negative ^ , wie j^Läc! Sut. 26 V. 207 durch das 
gleichbedeutende Lo (s. Bai^äwt zu beiden Stellen), sondern beide durch 
die conversive Kraft der conditionellen Vordersätze LJt; ^^ und qI 

'S 
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wen er triffb tmd mit wem er zu kämpfen hatc; gleichbedeutend 
mit dem einfachen ^Lu Lq S. If Z. 12 u. 13 in ^LT ÜiX>t ^L^ U 

Up^o !Jt (AUj ^ qLT ^\ uaP3 er j!^^ ^ »Keiner yon uns küm- 
mert sich darum y ob er Haufen Goldes, oder nur eine Drachme 
besitzte. 

ly 520) 15 use detrutre^ und J^se ditruüentt. De Sacy scheint 

J^jj 3H xxut Jtjj 3U verwechselt zu haben ; aber auch dieses letz- 
tere bedeutet nur in Verbindung mit einer Negativ-Partikel auf- 
hören zu sein; s. Lane, 1, S. 1278 Sp. 3 Z. 2 flg. Die sinn- 
gemässe Uebersetzung, bestätigt durch den Gegensatz l.»g<.>^>ot, 
[72] wäre viehnehr s^affaisser und s'affaissent^ oder s^ebrarder und 
s^ebranlent, Himmel und Erde stellen sich als colossale Massen 
dar, die durch ihre eigene Schwere, wenn nicht Gottes starke 
Hand sie hielte, niedersinken und in die Tiefe stürzen würden. 

I, 521, 1 — 5. Welche Bäthsel dieses jy> ^ mit seinen wun- 
derlichen Varianten den einheimischen Sprachgelehrten aufge- 
geben hat und welche grundverschiedene Lösungsversuche dar- 
aus hervorgegangen sind, zeigt der betreffende Artikel bei Lane, 
I, S. 413 Sp. 2 u. 3. Die letzte dort angeftihrte Deutung des ^ 
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durch nein und des ^,^ als Zeitwort theils durch u>o^ oder 

fj^j theils durch CJJ (== D"?!, Levy's Chald. Wb. I, S. 154 

Sp. 1 u. 2, Neuhebr. Wb. I, S. 359 Sp. 2 u. S. 360 Sp. 1, S. 437 
Sp. 1 u. 2) wendet Baidäwt zur Erklärung von Sur. 40 V. 46 an 
Diesem ^ als selbstständigem Verneinungssätze entspricht das 

verschiedenen Deutungen desselben ist die von Baidäwt zu diese. 
Stelle zuletzt angeflihrte, wenigstens für mich, die einzig annehm- 
bare. Man vergleiche Buhärt ed. Krehl^ I, S. !öi Z. 4 v. u. : vi^JB 

^SyA e^ (i)ü3 ^ L^ JäTJ ^:it ^ ^j^fj^ Mj ^ »Sie sprach: 

Nein ! Bei meinem Augentroste (schwöre ich) : wahrlich , sie (die 
Speisenmasse) beträgt jetzt dreimal mehr als vorher c. Jäküt ed. 
Wüstenfeld, IV, S. Tw Z. 22, und Ibn Hisäm S. vir Z. 7 : 

TleiBcher, Kleinere Sehrifken. I. 29 
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»Darom nein! Bei meinem Vater (schwöre ich): nach Moab — 
ja, dahin müssen wir kommen, mögen auch Araber und Griechen 
dort seine. 

Wer könnte hier, vor nominalen Schwurformeln, ^ anders 
verstehen als so, dass es, wie unser einen affirmativen Schwur 
einleitendes nein, mit kräftiger Vorausnähme das Gegentheil des 

zu Beschwörenden verneint? — Die Erklärung von *->. als Zeit- 
wort in der Bedeutung von Cf^=>^ oder /L^ findet [78] eine Stütze 
in den Nebenformen |»y> und |»y>, von denen die erste nicht wohl 
etwas anderes sein kann als ein jJts zur Bezeichnung einer blei- 
benden Eigenschaft, und die zweite, wie va.>i c^''''^ ^'^^ ^^ ^^^ 

Jaa^, ^y*t^ und lAjt^, aus »^ zusammengezogen zu sein scheint; 
die ihm beigelegte Bedeutung aber, leicht abzuleiten aus der 

Grundbedeutung «JaS, gewiimt an Wahrscheinlichkeit durch Ver- 

gleichungmit >ojs^, >0k^|, ab- und ausgemacht, ent- 
schieden, beschlossen sein. 

I, 521, § 1143 flg. lieber i\ und t3t im Allgemeinen s. oben 

S. 40 u. 41, S. 112—115. 

I, 521, § 1144 »Uadverbe 131 lorsque doit toujours ^tre suivi 

dWe proposition verbale«. Wenn tJt in rhetorisch oder dich- 

terisch bewegter und gehobener Rede unmittelbar vor einem No- 
men als logischem Subjecte (&JI OJ<m^) steht und ein Verbum als 
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dessen Frädicat {^Xm^) darauf folgt, was äusserUch einen No- 
minalsatz darstellt, so ist dieses Verbum nach den einheimischen 
Grammatikern nur eine nachträgliche Erklaning (yt^^MsCi) des von 
dem Sprechenden zwischen t3t und dem Nomen im Sinne behal- 
tenen und von dem Hörenden zu ergänzenden Zeitwortes, das 

Nomen mithin nicht Subject eines Nominalsatzes (tJüU«), sondern 
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ein von jenem hinzuzudenkenden Zeitworte regiertes Jwcl3, bez. 

Jwc^ V^l3, und der Satz*seinem wahren Wesen nach ein Verbal- 

Satz; s. n, 424, § 755. Diese scholastische Formulimng birgt 
einen richtigen Gedanken, nach unserer Weise etwa so auszu- 
drücken: Durch Umkehrung der f&r die ruhig dahinfliessende 
Rede geltenden Wortstellung kann der Subjectsnominativ dem 
von 13! geforderten Verbum voraus- und dieses ihm nachgesteUt 
werden, unter der Bedingung, dass das Verbum mit dem in ihm 
selbst liegenden, den Subjectsbeg^rifE nachtn^lich wiederholenden 
Nominativpronomen unmittelbar auf den [74] vorausgestellten 
Subjectsnominativ folgt. Während es Sur. 81 V. 1 u. 2 nach der 

gewöhnlichen Wortfolge heissen würde tit^ (jlÜJI Oi[^ tiS 

^y^^ o^jJo! »Wann zusammengerollt wird die Sonne und wann 

herunterstürzen die Sterne«, — wo die beiden Verba dritter Person 
für arabisches Sprachgefühl noch gar kein Subjectspronomen in 
sich tragen, sondern erst die unmittelbar darauf folgenden be- 
sondern Subjectsnominative in diese leere Stelle einrücken, — 

sagt der Koran in höherem Redeschwunge : töS^ ^x^ (j^lI^Jt tot 

o^OJut fy^^ . Das sieht freilich Wort für Wort aus wie unser : 

»Wann die Sonne zusammengerollt wird und wann die Sterne 
herunterstürzen c; aber für den Araber lautet es ungefähr so, als 
wenn man bei uns sagte: »Wann die Sonne — sie zusammenge- 
rollt wird, und wann die Sterne — sie herunterstürzen c. In dieser 
Umkehrung der beiden constituirenden Theile des Verbalsatzes 
dritter Person, wodurch ein den nackten VerbalbegriflE, das logische 
Prius, nachtretend vervollständigendes äusseres Verbalsubject dem 
Verbum vortritt und in dieses zur logischen Verbindung mit dem 
vorausgestellten Subjecte ein auf dieses zurückgehendes eigenes 
Nominativpronomen hineingelegt wird, liegt das eigentliche punc- 
tum saliens dieser Satzform, die anders gewendet, aber dem Wesen 
nach dieselbe, auch da stattfindet, wo an die Stelle des Subjects- 
nominativs der Objectsaccusativ tritt, wie Mufassal S. tf Z. 16: 

Zi^ll sUOS* ^t Ju£ t3t »Wenn den ^Abdallah — du ihn triffst, so 

29* 
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behandle ihn ehrenvoll«. Vgl. den Vers Mufassal S. fi** 1. Z., den. 

Vers FarazdaJsB bei Maidäni, I, S. 695 Z. 10 (wo statt \JJqS 

zu schreiben ist U^ als Acc. des Eigennamens ^^^) ^) und Aehn- 

liches nach ^t S. fö Z. 3 u. 4, vgl. mit Alftjah ed. Diet, S. tri 

Z. 9 u. 10. Wie dort das im nachgestellten Verbum selbst liegende 
Nominativpronomen die syntaktische Verbindung mit dem vor- 
ausgehenden Subject, so stellt hier das dem Verbum angehängte 
Accusativpronomen die Verbindung mit dem vorausgehenden Ob- 
ject her. — Ein Nebenbeweis für die Sichtigkeit der arabischen 
Ansicht von der Nothwendigkeit eines sei es unmittelbaren oder 

mittelbaren Verbalsatzes nach t3t liegt auch darin, dass ein voll- 

koxnxuener Nonunabate [75] mit 'nominalen. Subject und Prädicat 
nach to! , im Gegensatze zu il , ebenso wie nach ^5 durchaus un- 

fi § A 

mSgUch ist. Daher das Düemma bei Tabrtzi zur Hamäsah; ent- 

weder fasst man ^ß\ in dem Verse S. I.f Z. 3 v. u. als Verbum 
der vierten Form, oder, was Tabrizl wegen des seltneren Ge- 
brauchs von ^Ji statt (ij vorzieht, als Nomen der Form jJtsI; im 

ersten Falle liest man mit dem Texte ^^pt Aja:ä>t \ö\ und mus& 

dann den Nominativ ^„^n^-S betrachten als regiert von einem im 
Sinne behaltenen vb. finitum, welches durch das vom Dichter ge- 
setzte ^j^\ erklärt wird (m^ ly^^ -4.*a/o J^juj «j^o^I «iy, ^ v^5 



^) Die Anm. Freytag' s dazu, III, p. poBt., S. 453 Z. 18 flg. geht. 

durchaus fehl, ^^f^ ist Eigenname [WUstenfelds Register S. 122j und 

j 

die Verbindung von Jai mit Pronominalsnfflxen ein sprachlicher Wider- 
sinn. Die andere Lesart ^^^bd , d. h. ^bd , gehört in die oben be- 
sprochene Anticipation des logischen Sabjectsnominativs nach t(3t, auf 
welchen sich dann das zweite Suffixum in ^aaäjÜj zurückbezieht. 
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^ijl) ; im andern Falle muss man ^jjt AiAa^-t ^t lesen, und ä^^ai-S 
€d;eht dann im Nominativ kraft seiner Function als Subject eines 
iNonunalsatzes (J^ ^^^t^I ) '^XP ^ («.Aa^) «i^^ ^^i^a^-l o\ ^^ß ^t V^^ 

I, 522, § 1145. Wahrend deSacy sich hier einerseits von der 
verwirrenden Tempuslehre der arabischen Grammatiker losmacht, 

verfallt er andererseits in den Irrthum, «3t an sich die Gleich* 
^eitigkeit von zwei vergangenen, gegenwärtigen oder künf- 

o 

tigen Begebenheiten, — d. h. denjenigen, welche der von J! selbst 

«ingefahrte conjunctive Neben- und der dazu gehörige Hauptsatz 
enthalt, — bezeichnen zu lassen. Von dieser »simultaneite« gilt 
dasselbe wie von dem angeblichen Successiwerhältnisse derTem- 

pora in den von UJ und tot eingeführten Nebensätzen und deren 

* o 

Hauptsätzen; s. oben S. 107 u. 108. 6\ bestimmt weder das zeit- 
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liehe Yerhältniss der unmittelbar von ihm abhängigen Perfecta 
oder Imperfecta zu denen des Hauptsatzes, noch modificirt es die 
Bedeutung [76] der beiden Tempora selbst; Ferfectum und Im* 
perfectum bleiben nach ihm ganz das, was sie an und f&r sich 
und einzeln genommen sind; in welche der drei relativ -subjec* 
tiven Zeitsphären sie gehören und in welchem Verhältnisse die 
durch sie ausgedrückten Thatsachen xmter einander stehen, wird 
lediglich durch die oben S.95 Z.5 v.u. flg.J aufgezählten Momente 
imd Nebenumstände bestimmt. 

Der von de Sacy angeführte Vers: 

lXc. (3t JL> tAjM^ lAx:^ Lq j>' i^^t 

9 Ein Edler hat verwirklicht was er versprochen hat, und ein 
Wettergewölk hat geregnet, da (nachdem) es gedonnert hat«, 

«rzählt, für sich genommen, entweder eine einzelne vergangene 
Thatsache, oder stellt einen nach paroemiastischer Weise in einen 
Einzelfall zusanmiengedrängten allgemeinen Erfahrungs- und 
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Grundsatz auf (s. Freytag's Arabb. prow. 11, S. 747, prov. 6). 
Nach dieser wie jener Annahme ist der zweite Halbvers seinem 
Inhalte nach nur die Wiederholung des ersten in sinnbildlicher 
Form oder eine aus der Natur genommene Parallele dazu. Dass 
das Versprechen der Verwirklichung und das Donnern dem Regnen 
nicht gleichzeitig, sondern vorhergegangen ist, also jenes » ver- 
sprochen hatc und »gedonnert hat« f&r uns »versprochen hatte« 
und »gedonnert hatte« bedeutet, ergiebt sich aus der Natur der 
Sache selbst, wobei die Frage, ob kürzere oder längere Zeit vor- 
her, unbeantwortet bleibt. Die Bemerkung: »les preterits sont 
ici substitues ä des presens, pour donner plus d'energie ä Texpres- 
sion (n! 365)a verfehlt demnach die wirkliche Bedeutung dieser 
Perfecta und giebt eine andere uns näher liegende Fassung 
des Gedankens als die ursprüngliche. Anders steht es mit 

dem folgenden aus Sur. 8 V. 17 genommenen Beispiele: \j^ 

jjij dift ^SjI v^^^ ^' vi^^ 1 durch welches de Sacy vielleicht auf 

die Annahme einer durch o\ ausgedrückten Gleichzeitigkeit zweier 

Handlungen geführt worden ist. Aber es giebt hier ja nicht zwei, 
sondern in Wirklichkeit nur eine Handlung: der Eieswurf, wel* 
eher die Augen der Feinde blendete und sie in die Flucht trieb, 
ging äusserlich und scheinbar (s. Bai4äwt zu d. St.) von Muham- 
med, in der That aber von Gott aus; an [77] ein Vor und Nach 
ist also hier, wo die scheinbare und die wirkliche Handlung eine 
und dieselbe sind, natürlich nicht zu denken. 

1, 523, 5 flg. De Sacy giebt diese syntaktisch unsichere Koran- 
stelle, Sur. 2 V. 161, nach der Lesart von Näfi*, Ibn *Amir und 

Ja'l^üb mit ^1j, als an Muhammed gerichtete Anrede Gottes und 

\y^ ^^j^\ als Objectvon^^j*, wogegen nach der gewöhnlichen 

Lesart ^«t dieselben beiden Worte das Subject dieses Verbums 
sind. In beiden Fallen kann man von de Sacy'% Standpunkte aus, 
d. h. mit Zugrundelegung einer Dreitheilung der Zeit in subjec- 
tive Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, nicht sagen, dass 

^jj oder ^Jj schlechthin und ausschliesslich i>la valeur d'unfutur« 
habe; denn dies angenommen, würde Gott ja, besonders mit 
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diesem hypothetischen , ixaplicite negirenden »si tu vayoü {un 
jour)n, etwas für den Islam Widersinniges sagen, nämlich dass 
Mnhammed den hier geschilderten weltgerichtlichen Act nicht 
sehen, ihm nicht wie alle andern Propheten und Gottgesandten 
als Augen- und Ohrenzeuge beiwohnen werde; wahrend die Worte 
offenbar bedeuten : wenn du diese Scene des jüngsten Gerichtes 
schon im gegenwärtigen Leben — sei es wann es wolle, jetzt oder 

später — sehen könntest und sähest. Das Imperfectum ^^ß aber 
an und ftbr sich versetzt uns nur in dieses Sehen als ein noch im 

Verlaufe begriffenes mitten hinein, die Perfecta Lo und l^t^ da- 
gegen stellen die betreffenden beiden Handlungen als bereits toII- 
endet vor uns hin; dass wir diese wie jene als der subjectiyen Zu- 
kunft angehorig zu denken haben, ist eine sachliche, nicht eine 
sprachliche Forderung. 

I, 523, 5 Y. u. flg. Die begriffliche Sichtigstellung des hier 
über 61 mit folgendem Nominalsatz als Ausdruck des Präsens Ge- 
sagten, woneben doch aber auch etwas Vergangenes oder Zukünf- 
tiges dadurch bezeichnet werden könne , ergiebt sich von selbst 
aus der richtig erkannten Natur des Nominalsatzes als Ausdruck 
eines an und für sich jede Beziehung auf Zeitwechsel, Zeit- 
dauer und Zeitverhältnisse ausschliessenden, einfachen Beharrens 
[78] in irgend einer der subjectiyen drei Zeitsphären; s. oben 
S. 96 u. 97. 

I, 524, 4 — 6 Jtcomme compl^ment d'un autre nom qui signifie 
une id^e de tempstr zu allgemein; man schreibe dafür: formant 
avec la proposition suivante le compl^ment d'un nom de temps 
ä Taccusatif equiyalent ä une proposition (p. 494, n? 1091). — 

>il prend alors le m^me sens que Uff — man setze hinzu: et ^t 
suiyi du prOtOrit; wie in owa:> qT Jüu und v^^a:> ^t jJi. Aber 
yor einem Nominabatze kann in solcher Verbindung nur 6] stehen, 
wie Z. 9: ^^JL^ *;ü! 6\ lXju. 

I, 524, 14 flg. Nach de Saci/s Meinung wäre die Temporal- 

o 

und Causalconjimction Ui, als, da »l'accusatif de J, nom d'ac- 



456 Beiträge zur 

tion du verbe A unir, assembler^j also eigentlich im Zusam- 
mensein mit — , im Anschlüsse an — . Woher dann aber 

das I' der zweiten Silbe? Als adverbialer Accusativ von J, der 

ein mit oder ohne qI virtuell im Genetiv stehendes Perfectum re- 
gieren soll; könnte das Wort nach Analogie aller gleichartigen 

Nomina, wie ^^y^p»'J v:>3^ u. s. w., nicht anders als J lauten. Dies 
zugleich gegen die weitere Ausführung in Anm. 1 S. 525. — Ewcddj 

IM ^ 

Gramm. 1. ar. I, S. 357 Z. 3 — 5, hält U für >ortum ex U hoc 

(nämlich dem als Oonjunctivpartikel gebrauchten U) et 3 praepo- 
sitione propius ita junctä, ut molle « geminatum sit ; est ex ori- 
gine ioersus tempus quoj respondens hebr. ItDKS«. Aber diesem 
hebr. Compositum entspricht nach Form und Bedeuiimg nicht 

Ui y sondern Uj ; femer giebt es im Arabischen kein Beispiel der 
Verdopplung des « nach v-j , J und ii) , wie in ntaä, tXßb und ntas ; 

imd wie könnte endlich; wenn die zweite Silbe von UJ die Con- 

junction Lo wäre, derselbe abstracte Begriff in »L> ^t Ui Sur. 12 
V. 96 und Sur. 29 V. 32 dann noch einmal durch [79] das gleich- 

bedeutende ^t ausgedrückt werden? Einen solchen Pleonasmus 
lässt das Arabische nicht zu, wohl aber die Verstärkung einer ur- 

sprünglichen Conjunction durch ^\ (wie im Persischen durch 
gSj s. meine pers. Gramm. 2. Aufl. S. 92 Nr. 112). 

Mit de Sacy leite ich , wie ,^^ä> vom Stamme v4>w> , ebenso 

LJ vom Stamme J ab , aber nicht als Nominalaccusativ mit An- 
ziehung eines virtuellen Genetivs, sondern als ursprüngliche ein- 

fache, durch ^t verstärkbare Oonjunctivpartikel. So bezeichnet 

Baidäwt zu Sur. 29 V. 32 das ^ nach UJ als KLo, Anschluss, 

d. h. nach der allgemeinen Erklärung im Mufa^sal S. \f*\ Z. 2 flg.: 
ein an die vorhergehende Partikel sich anschliessender, die Be- 
deutung derselben nur verstärkender oder auch ganz pleonastischer 
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Zusatz; hier nach U, wie Baidäwl sagt, besonders »zur Verstär- 
kung der Verbindung der beiden Verba« (im Vorder- und Nach- 
satze). 

I, 526, 1 u. 2. Die Worte »devenant adverbes de temps« be- 
schränken das Gesagte auf den Accusativ der angegebenen drei 
Nennworter, aber dasselbe gilt auch von ihrem Nominativ und 
Genetiv; s. das Nähere darüber oben S. 156 u. 157. Ebendanach 

ist Z. 4, 5 u. 7 statt h^Jc^, b^tA^, B^cX^ zu schreiben h^Jlc , B^cXc, 

H^iAc, femer statt »temps actuel« Z. 2: un temps fixe, soit actuel 

ou non, imd statt des zweimaligen naujourd^huit Z. 7 u. 8: le dit 

« 

jour ou aujourd^huu 

I, 526, § 1153. Das weiter Nöthige über den Gebrauch des 

o 

partitiven ^ in Anwendung auf die Zeit s. oben S. 413 u. 414 zu 

I, 493, § 1087. Dass zu dessen Erklärung die Annahme der Aus- 
lassung eines «^^ ^ oder ^jom^ ^ S. 527 Z. 1 u. 2 unnöthig ist, 

bedarf kaum noch der Erwähnung. Es entspricht dieses ^ dem 
lat. de, ital. di, franz. de, in de nocte surrexit, di di e di 
notte, il partit de jour, de nuit, [80] cela arriva de 
mon temps, duvivantde mon pere, unsem deutschen Ge- 
netiven Abends, Nachts, des Nachts, morgenden Tages 

u. s. w. Unrichtig Ewald, Gramm. 1. ar. ü, S. 60 : » j^t ^ cras 

proprie e mane i. e. a tempore matutino inde, ut saepe rem statim 
inde a puncti cujusdam temporis termino inchoatam notet, ut 

jJJÜt ^ ULd! dccessimus inde a nocte i. e. statim post noctis ini- 

tiumc. Dies wäre das franz. des le matin, des la nuit. Aber 
j^T^ ist genau das vulgär-lat. de mane, ital. dimane, di- 

mani, franz. demain, deutsch des morgenden Tages, 
morgen, wie ^}J^t ^ des Nachts, nächtlicher Weile, 

d. h. in einem Zeitpunkte oder Zeittheile der Nacht. — Die sub- 
jective Bedeutung des .ji in der weiterhin angeführten Koran« 
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stelle Sur. 3 Y. 121: erste Hitze berm Angriffe auf einen Feind 
u. dgl., sofortige Inangrif&ialmie und Ausführung eines Geschäfts 

(s. meine pers. Gramm. 2. Aufl. S. 218 Anm. zu jjJtJL^, im 
Augenblicke, sogleich) geht über in den objectiven Begriff 
eines zur Ausfährung von etwas schnell zu benutzenden oder be- 

nutzten Zeitpunktes. Daher jenes koranische a^^ ^ ä^j^s^L ^t 

tJ^7 wenn sie (die Vielgötterer) gleich in diesem selben 
Augenblicke über euch kommen; s. zu d. St. Baidäwt, I, 

S. fvf Z. 15 u. 16, und Lam unter .ji. 

1, 527, 4 Y. u. Zur metrischenVollständigkeit des zweiten Halb- 
verses fehlen nach g^ drei Süben: - - ^. Anderswo habe ich 

den Vers nicht gefunden, glaube aber mit Verwandlung von ^^ 

in ^^ und mit AusfÜllimg jener Lücke durch v^UT ihm ziemlich 

sicher seine Urgestalt zurückzugeben. Der Sinn ist dann: Hat 
er (der mich wegen meiner Liebe zu ihr scheltende Freund) sie 
nicht gesehen, so dass in Folge davon der Augen- 
schein mich klärlich rechtfertigte? d. h. er kann sie 
nicht gesehen haben; im Gegenfalle würden seine [81] eigenen 
Augen ihn von der vollen Berechtigung meiner Liebe zu ihr über- 
zeugen. 

I, 528, 12 » j4>« sehr. J.a>. 

I, 528, 6 V. u. flg. »Dans cet usage de ^t et Lot, ces parti- 
cules ne perdent pas leur signification propre, comme on peut s'en 
convaincre par la maniere dont j'ai traduit les exemples prece- 
denstf. Diese Worte enthalten einen Zirkelbeweis. Denn es fragt 

sich eben , ob die wörtliche Uebersetzung von ^t und Lct durch 
nEST-GE QUE NE^ in den angefahrten Stellen ihrem wirk- 
lichen Sinne entspricht. Und dem ist allerdings nicht so, vielmehr 
wird ihre Function in solcher Verbindung von den einheimischen 
Sprachgelehrten richtig durch XAAÄXit bezeichnet: aufmerksam 
zu machen auf das Folgende, sei dieses, wie in den Sätzen 

8. 528 mit ^ "^ imd ^ Ut ab affirmative oder negative Ver- 
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Sicherung an den Verstand, oder, wie in dem Verse S. 529 Z.4, 
als Gebot oder Verbot an den Willen des oder der Angeredeten 
gerichtet. Bestätigt wird dies durch den übereinstimmenden Ge- 
brauch des hebr. ^bn, wo unsere Sprachen nach Verschiedenheit 
der Fälle ein siehe! (sehet!), oder höre! (höret!), oder ein 
wohlan! verlangen. S. Gesenius' Handwörterbuch unter ^b. 

I, 530, 5 u. 6. Nach der von de Sacy selbst gegebenen und 
in den andern Fällen befolgten Begel ist auch hier zu übersetzen: 
POURQUOIDieu NE nous adresse-t-il POINT la parole, ou 
NE voyonS'-fious POINT arriver quelque miraclef 

1, 530, 13 u. 14 »Mais leurs coeur$ etoient endurcist. Dem 

y^i/>^f^ des Textes entspricht nach der syntaktischen Stellung des 
Satzes VLXJH furent endurcis oder vielmehr «'«/wÄ/mren^ : sie de- 
müthigten sich nicht vor dem über sie kommenden gött- 

liehen Strafgerichte, sondern im Gegentheil (qXJ») ihre Herzen 

verhärteten sich dagegen, — beides einfach erzahlendeAoriste. 

I, 530, vorl. Z. iien sorte queje crttssen wie nach einer Lesart 

ii3So\l\ aber alle Textrecensionen haben Sur. 63 V. 10, [82] wie 

««VW 7<> 

de Sacy selbst schreibt, /jvAaoL» : en sorte qtse je fisse des actes de 
bienfaisance, 

I, 530, Anm. 1. Diese Anmerkung wäre besser ganz weg- 
geblieben; wenigstens hätte sie anders gefasst werden sollen. So 
wie sie ist, erweckt sie nur imnöthige Zweifel an der Richtigkeit 
der im Paragraph gelehrten Unterscheidung zwischen dem Ge- 
brauche der in Bede stehenden Partikeln mit dem Perfectum und 
dem Imperfectum. Zwar findet sich diese Sinnesunterscheidung 
scharf und bestimmt ausgesprochen meines Wissens erst bei Spä- 

tem, wie bei ArdebÜi zu Zama^^art's m^^y^^ ^) und in Ibn Ismä'll's 

Commentar zum Enchiridion Studiosi, ed. Caspari, S. f Anm. ^\ 
aber sie ist in der Natur der Sache selbst begründet und ein wirk- 
licher Fortschritt gegen die frühere Zusammenfassung beider Ge- 



^) Die regelrechte Form statt des vnlgSren <g^y^^ in Anthol. grammat 
S. 99 Z. 1 und S. 269 Z. 2. 
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brauchfiweisen unter den allgemeinen Begriff des (j^xu^ oder 
; wie bei Zamahsart selbst im Mufassal S. (f a Z. 3 v. u. flg., 



und auch gegen die unklare Mischung bei Ibn ELisäm, Anthol. 
grammat. S. aI** Z. 3 — 7, wo einerseits in das Perfectum nach ^ 
als möglich auch die Bedeutung des Futurums hineingelegt wird ^)j 
während demselben andererseits als eigenthümUch die Kraft zu- 
geschrieben wird, einen lebhaften Tadel oder Vorwurf ^j^ aus- 
zudrücken j endlich ab Meinung Einiger angefahrt wird , dass ^ 
mit dem Perfectum wohl auch als blosse Frage nach dem Grunde 
eines Nichtgeschehenseins gebraucht werden könne , wie eben in 

jenem «,^i ^\ X' {J^ß^^ ^j Sur. 63 V. 10, das nach Andern 

soviel sein soll als 1\ ^3-! . — Die Sache wird einfach so dar- 

zustellen sein: die genannten Partikeln mit v^^sU» bedeuten: 
Quidni fecisti? Que n'as-tu fait? d.h. directer Tadel wegen 
Nichtgethanhabens, mit indirecter [83] Aufforderung zu nachträg- 

UchemThun; mit JukÄj: Quidni oder quin facis? Que ne 
fais-tu? d.h.directe Aufforderung zumThimvonNichtgethanem, 
mit indirectem Tadel wegen Nichtgethanhabens. Weder bedeutet 
das Erste: Cur non fecisti? Pourquoi n'as-tu pas fait? noch das 
Zweite: Cur non facis? Pourquoi ne fais-tu pas? im Sinne blosser 
Frage nach dem Grunde der Unterlassung; in mustergültigem 

Arabisch ist jenes JjiL' p ^ und dieses jJÜj SI ll. — Das Ton 

der mit /jJuaöLü eingeleiteten Conjunctiv - Construction ab- 

springende ^% in der besprochenen KoransteUe ist nach Bai- 

däwl durch ^ der logischen Stelle von" /jjuot coordinirt , d. h. 
nach der von Al-Halll dem Stbawaihi gegebenen und mit einer 
Dichterstelle belegten Erklänmg, Mufassal S. tif Z. 4 flg.: da 

/jJowdLä, wenn es mcht von o ini Conjunctiv regiert wäre (s. de 

Sacy^ n, 26 u. 27), als Apodosis des virtuell in ^f>\ ^ liegen- 

1) Drückten nämlich; nach der frühem einseitigen Anffassimg, beide 
Constractionen ein Antreiben zum Thnn von etwas nicht Gethanem ans, 
so mnsste folgerecht auch das Perfectum auf die Zukunft gehen. 
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den Imperativs oder vielmehr Precativs {jAi\ v!>>); ™ Jussiv 

O w vtf ^ 

/ Ä Jus! stehen würde , so richtet sich der Modus des ihm durch ^ 

beigeordneten Imperfectum nicht nach der Form , sondern nach 
dem Sinne seines Antecedens und tritt so auch äusserlich als Jus- 
siv auf; — tiefer gefasst: ohne das Sinnverhältniss zwischen Vor- 
hergehendem und Folgendem im Allgemeinen zu ändern, steigert 
der Jussiv den im Conjunctiv liegenden blossen Ausdruck einer 
an sich möglichen und unter Voraussetzung der nöthigen Vor- 
bedingung zu erwartenden, aber in Ermanglung derselben aus- 
gebliebenen Wirkung zu der Versicherung : verwirkliche sich die 
Vorbedingung, so solle auch die Wirkung eintreten. Von den 
sieben kanonischen Eoranlectoren liest nur Abu 'Amr mit ein- 
facher Fortführung des Conjunctivs ^j^=^y Wesentlich ver- 

schieden von beiden Lesarten ist eine dritte imlndicativ, ^^^^l , 
wonach die letzten Worte einen syntaktisch vom Vorhergehenden 
unabhängigen assertorischen Satz bilden: »Und ich werde 
(dann) einer der Bechtschaffenen sein«. 

I, 532, 3 flg. De Sacy tritt hier, wie schon in § 1061, — 
[84] anders als II, 54, 10 u. 11 — ganz auf die Seite derjenigen 

Originalgrammatiker, welche LäL:> oder^^L^ als Verbum be- 
trachten und einen Objectsaccusativ regieren lassen; s. Mu- 
fassal S. ri vorl. u. 1. Z. (dazu Ibn Ja'ls S. Hi Z. 2 flg.) und S. irf 
Z. 7 — 12, Muhlt al-Muhlt S. f.* Sp. 1 Z. 9 flg., Lane unter 

^.i^ S. 578 u. 579. Wäre die entgegengesetzte Behandlung des 

Wortes als ursprüngliches Nomen nur eine dialektische Abson- 
derlichkeit, so liesse sich jene Ausschliesslichkeit rechtfertigen; 
aber schon die paar Worte aus Zamahsart's Unmüdag in de Sacy^s 

eigener Anthol. grammat. S. \.f Z. 9 u. 10: Ju^ LvL> |^{ \iA^ 
tiAj; ^1 ^S zeigen U;L^, wenigstens als Exceptionspartikel, ge- 
mäss der Lehre Stbawaihi's nur mit dem Genetiv verbunden , und 
die oben angeführten weitem Auseinandersetzungen machen es 
unzweifelhaft, dass bei den Arabern selbst Sprachgefühl und 
Sprachgebrauch hinsichtlich der Natur und syntaktischen Behand- 
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long dieses Wortes überhaupt schwankten, so dass die Einen es 
ausschliesslich oder vorzugsweise als Nomen oder Nominalpartikel 
vom St. \J^ mit dem Genetiv, die Ändern als transitivesVerbum 
der dritten Form vom St. ^^^^Si^ mit dem Accusativ verbanden; 
wonach dann die Grammatiker theils fOr die Erstem, theils fOr 
die Letztem Partei nahmen, die baarischen im Allgemeinen für 
jene, die kufischen für diese. Ein die Stellung auf der einen oder 
der andern Seite besonders kennzeichnender Einzelfall ist die Ver- 
bindung von L&L> mit dem Singularsuffix der ersten Person : 

^LäL> mit Nominal-, J>Ü^L> mit Verbalrection, beide gleichbe- 

deutend sauf moi, mit Ausnahme von mir, mich aus- 
genommen, Muhtt al-Muhit S. f.» Sp. 2 Z. 1 — 3. Das von der- 

selben Grundbedeutung ausgehende, dem aram. DTl «ixiM ent- 
sprechende Averruncationswort \Jä^ , ^L> , ist ein virtuell stets 
im Accusativ stehendes, exclamatives Nomen, theils ftir sich allein 

oder mit ^3 verbunden (s. Bocthor unter Garder \ Eazwtnt, I, 
S. Mt Z. 15 u. 16), wie besonders in der [8Ö] neuem Sprache, 
eig. Abwehr! Fernhaltungi Verwahrung! unser das sei 

fern! theils mit dem Genetiv, J, ^ oder ^, oder ^\ mit folgen- 

dem Conjunctiv, wie <i)L^b> oder (iJJ lJiL>, das sei fern von 
dir! auch sauf votre respect! d.h. ohne durch das Gesagte 
die Achtung vor dir verletzen oder es auf dich beziehen zu wollen 1 

mit Ehren zu melden 1 ^^^^oucLmJI U:L> oder ^^^aimUJI MjS^ LäL> 
sauf le respect de la compagnie (de ceux qui m'enten- 

dent)! tOOT^ if)üU^ L&b»- oder {JcT ^ loin de moi Tidee 

que vous ayez fait teile chose, que vous en soyez 
capable! aaa;(!;saJ{ ^ \Jx\.^ sans comparaison! ^t «^Lä^b» 

^^iamJu garde-toi d'oublier! imd andre ähnliche Bedensarten; 
s. Ouche^ Dictionnaire arabe-fran^ais, S. Lf Sp. 2, und Dozy^ 
Supplement aux dictionnaires arabes, S. 292 u. 293. Ebenso wird 

heutzutage Jj \JA^ oder mit Verkürzung ÜJ [JSi\s> gleichbedeutend 
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mit^t ilsM gebraucht: Behüte G-ottl Gott bewahre! Da 

sei Gott Tor! anders als im Koran, Sur. 12 V. 31 und 51, wo 
es vier Lesarten giebt : ^Ji [JtX^ mit Verkürzung , «U U»L> in der 

Yollstandigen Fonn, ^JJ LäLf^ vollkommen declinirt, wie von einem 

Nominativ l^L>, «Ut o&L^ mit^Genetiyanziehung, wie von dem- 

selben Nominativ, oder als blosse graphische Darstellung der Aus* 
spräche von L^L> vor Jh. Nach der allgemein geltenden ErUa- 

rung ist Gott da nicht das Subject, sondern das Object der Fem- 
haltung oder Verwahrung, &jjixJt , wie in ^t qL$^, nämlich der 

Verwahrung von Seiten der Sprechenden vor dem Gedanken, Gott 
sei unfähig ein solches Wunder [86] von Schönheit und Keusch- 
heit wie Joseph zu schaffen, was einem Ausrufe der Bewunderung 
von Gottes an ihm geoffenbarter Allmacht gleichkommt. Das Vor- 
stehende wird hinreichen zu zeigen , in welcher Weise die Ueber- 
setzung der beiden von de Sacy angeführten Beispiele und über- 
haupt der ganze Paragraph umzugestalten ist. (lieber das mit 

9 

U^b» zusammengestellte DH, «ixiM, auf dessen Nominalnatur auch 
die gewohnliche Verbindung QiblH^ OH hinweist, s. meine Nach- 
träge zu Lef>f/8 chaldaischem Wörterbuche, I, S. 425 Sp. 2. Das 
im Talmud und im jüdischen Sprachgebrauche gewöhnlich ge- 
wordene on ist, wie unxi, L^li» und j2^L> zeigen, nur eine der 
bei den neuem Juden so häufigen Verkürzungen urlanger Vocale 
und berechtigt durchaus nicht zu der in Leet/s neuhebräischem 
Wörterbuche, 11, S. 85 Sp. 1 u. 2 versuchten Ableitung von oon 
oder )mM ; s. meine Gegenbemerkung ebendas. S. 207 Sp. 1 
Z. 31 flg.) 

I, 533, 3 i)iLy-5« sehr. &3y;^ oder «ü^'i. 



o . 



I, 533, 13 — 16. Jü» mit Perfectum steht aber auch ebenso — 
s. Caspari-Wright, I, S. 319, r, H, S. 4, Z. 2—4 — bei Nichlr- 
Übereinstimmung des Geschehenen mit dem zu Erwartenden oder 
Erwarteten, entsprechend unserem nun doch, wie wir im eni- 



464 Betträge zur 

gegengesetzten Falle nun wirklich sagen, z. B. L^^s^ ULm ^I^ 
oLq J^ >er war gesund und wohl, und nun ist er doch ge- 
storbene, oLo lX^ xA^yi Jii^t, j) seine Elrankheit yerschlinunerte 

sich, und nun ist er wirklich gestorben«. An und für sich be- 
zeichnet Jü» weder das Eine noch das Andere, sondern stellt bloss 
im Allgemeinen das Spätere dem Frühem gegenüber ; Ueberein- 
stimmung oder Nichtübereinstinmiung ergiebt erst der besondere 
Inhalt der beiden Sätze. 



> > o^ 



I, 533, 19 »M>ij« sehr. «L>ij. 20 -^Sans dotäev ist zu stark 
für den durch 0<i mit dem Imperfectum ausgedrückten Grad von 
Wahrscheinlichkeit der Ankunft des Erwarteten,*' entsprechend 
unserem vertröstenden: er wird wohl — , er wird schon — , er 
wird schon noch kommen. 

[87] 1, 533, 21 flg. Die hier angeführte Koranstelle Sur. 24 V. 64 
soll beweisen, dass »d'autres fois vXä sert ä affirmer avec plus 

d'energietr, nämlich als in dem vorhergehenden v^Uü! |»cXfij vXd, 

wo es doch schon mit »sans doutet übersetzt ist, womit verglichen 
das hier gebrauchte yt assuremenU keine merkliche Gewissheits- 
Steigerung ausdrückt. Baidäwt zu d. St. begnügt sich mit der 

Bemerkimg, Jju, von Gottes Wissen gebraucht, sei hier durch Jü> 

verstärkt, sXj^yj^, um dadurch die in den Worten liegende 

Drohung zu verstärken. Weil dies aber dem sonstigen, die Ge- 
wissheit vielmehr abschwächenden Gebrauche dieser Partikel mit 
dem Imperfectum zu widersprechen schien, so haben Andere den 
Begriff der Abminderung, JJLäÄJt, dadurch festzuhalten gesucht, 
dass sie ihn auf den Gegenstand des Wissens bezogen, als ob 
es hiesse : Gott kennt euere Verhältnisse imter einander und zu 
ihm, — für seine Allwissenheit eine Kleinigkeit; s. Muhlt al- 
Muhlt, S. !lv Sp. 2 Z. 2—6. Dass die unauflösliche Verbindung 
von vAd mit JLiu jeneUebertragung rein unmöglich macht, bedarf 
keines Beweises ; aber man fasse die »Abminderung a nur im Sinne 
derselben ironisch-gemüthlichen Litotes, die wir oft bei^m Aus- 
sprechen von Selbstverständlichem anwenden, um sofort die rieh- 
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tige Stellung des Gedankens an sich nnd in seinem Verhältnisse 
zum vorhergehenden zu gewinnen: »Gottes ist Alles was in den 
Himmeln nnd auf der Erde ist; er wird (also) wohl wissen, 
wie es mit euch steht«. So ist Baidäwl's j» Verstärkung «r wirklich 
da, aber freilich cum grano salis: nicht unmittelbar, sondern 
mittelbar. 

I, 533, 4<^. Die Anwendung derselben Sedefigur löst den 
scheinbaren Widerspruch zwischen »quelque/aisv und Msouventv^ 
als gemeinschaftlichen Bedeutangen des mit dem Imperfectom 
yerbundenen Jü». (Wie das den einheimischen Sprachgelehrten zur 
Erklärung dieses Gebrauchs von cXd ab Zeitpartikel dienende, durch 
den Sprachgebrauch in seiner Grundbedeutung abgeschwächte 

L4Ü., unser verschieden abgestuftes manchmal, bisweilen, 
dann und wann, halt es die Mitte zwischen selten und oft, 
aber mehr nach jenem als nach diesem hin, [88] wobei jedoch Zu- 
sammenhang und Inhalt des betreffenden Satzes , bei mündlicher 
Rede überdies Ton und Modulation der Stimme, Geberde und 
Gesticulation , das J^aIäj in ein jaa>Ci verwandeln können. Das 

/ ijJulj J6 CijjJlir q5 S. 533 vorl. Z. bedeutet der Natur der Sache 

nach: j»Auch ein Erzlügner sagt dann und wann die Wahr- 
heit c (Muhit al-Muhit, S. IV Sp. 2 Z. 3 u. 4 setzt hinzu Jü»^ 
()>r?3^( v>^. »und auch ein Geiziger ist dann und wann frei- 
gebig«); dagegen erhebt das in dem Halbverse S. 534 Z. 1: 

kL6t fJiMiA (1. qjä!!) Q^it tiS)yt i>i ausgesprochene prahlerische 

SelbsÜob das manchmal selbstverständlich zur Bedeutung von 
maintes fois, many times: »Wohl manchmal lass' ich den 
Gegner mit erblassten Fingerspitzen auf der Wahlstatt zurück«. 
Die morgenländischen Theoretiker springen unvermittelt von 
einem Gegensatze zum andern über; so stellt Bistänl in der Auf- 
zählung der Anwendungen und Bedeutungen von lXä aus dem 
Eämüs a. a. 0. dem JJLäj als Nr. 3 ohne Weiteres das ^^yi^Cj als 
Nr. 4 gegenüber, mit Anführung eines ähnlichen bramabasiren- 
den Verses, zu dem er bemerkt: »Er (der Dichter) will sagen, dass 
er oft (.jub" die Raubzüge mitmache; denn es ist davon Tapfer- 
keit KMifUfi» die Bede«. 

Fleischer, Kleinere Sehriften. I. 30 
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Ij 534; 5.0 »Suivant quelques grammairiens, Jü» a quelque- 
fois une signification negative«. Wäre als lexikalisches Problem 
dem Wörterbuche zu überlassen gewesen. Die Angabe stützt sich, 
wie es scheint, ledigUch auf das Zeugniss des Grammatikers Ibn 

Sidah, dass er von einem Araber den Halbvers gehört habe: iXi 

ihjCih yi^ J viiA-b' in der Bedeutung von p ^^i^ Co. »Du warst 

nie in Wohlstand, dass du ihn kennen könntest«. Ist die Angabe 
von dem negativen Sinne des Verses und dem davon bedingten 
Conjunctiv des Folgesatzes richtig, so lasst sich die allerdings 
seltsame Erscheinung — auch M. al-M. nennt sie wo^c — ent- 
weder durch ironische Antiphrasis, oder dadurch erklären, dass 

manc>^ J^; wie fuimus in fuimus Troes, im Sinne von du 
bist gewesen, aber nicht mehr, als indirecte Verneinung des 
Gegenwärtigen nimmt ^). 

[89] I, 534, 10. »Dans ce demier cas, on peut decliner vXd« 
— nämlich nach den kufischen Grammatikern. Der türk. Eämüs : 



o ^ 



Nach der zweiten Behandlungsweise ist O^ ein Nomen von der- 

O O « Kl , 

selben Bedeutung wie v^m^, pers. ^^^^^ d.h. Genügendes, 
Zureichendes. In diesem Falle wird es meistens, nämlich nach 
den Basriem, ohne Endabwandlung gebraucht, weil es ebenso 

lautet wie die Partikel Jü»; man sagt z. B. ^^ö Ju; 06 das dem 

Zaid Genügende ist eine Drachme, mit vocallosem d und 
Genetivabwandlung von Zaid. Bisweilen aber, nämlich nach den 
Kufiem, wird es mit Endabwandlungen versehen; man sagt dann 

z. B. ^^v> Ju; O^ mit Nominativabwandlung von Zaid , wie man 



sagt ffi^O cXjj w^.«*5> (r. 

I, 534, § 1167. Nach Sibawaihi und seiner Schule (M. al-M. 
S. lAt^ö Sp. 2 Z. 15 flg.) dienet die, wie aju ja und ^ nein, einen 



^) Prof. Thorheeke in einem Briefe an mich vom 16. April 1879: 

»Kann man diesen Satz nicht als Frage, i^)^^ |»1^aä^!, fassen und 
damit zugleich den negativen Sinn und den Conjunctiv erklären?« 
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ganzen Satz darstellende Partikel ^ÜT ausscliliesdlich zu scharfer 
Zurückweisung von etwas Gedachtem^ Gesagtem, Gewolltem und 
Oethanem, das. den Worten oder dem Sinne nach vorhergeht, mit 

Sinnesabschluss nach ^. So wird es durchgängig von Zamah- 
sart und Baidäwt in ihren Eorancommentaren erklärt, fireilich an 
einigen Stellen der letzten Suren nur durch künstliche Beziehung 
auf weit' Zurückliegendes oder erst Nachfolgendes, oder ge- 
zwungen aus dem Texte Herausinterpretirtes , wie Sur. 80 V. 23, 
Sur. 83 V. 7, 15 u. 18, Sur. 84 V. 35 u. 36, Sur. 96 V. 5 u. 6 (die 
in der Anm. I, 535 angeführte Stelle], 15 u. 19. Einige Eufier 

imd Spätere bezogen daher ^in solchen Stellen auf das Folgende 
xmd fassten es theils als Bestätigungs- und Yersicherungspartikel, 

iheils vor Prohibitivsätzen in der Bedeutung von ^1 ; s. oben die 
Anm. zu I, 528, 6 v. u. flg. (M. al-M. a. a. 0. Z. 18 flg., Anthol. 
grammat. S. a1* Z. 16 — 27.) Hiervon scheint nur die Beziehung 
auf das Folgende die Wahrheit ganz zu treffen ; imUebrigen bleibt 
das Wort was es ist : ein [90] kräftiges, bald bloss negatives, bald 

prohibitives Nein! das besonders vor Schwursätzen mit J — q^, 

— sei es mit besonderer Schwurformel , wie Sur. 84 V. 35 — -38, 
«ei es ohne diese, wie Sur. 83 V. 7, 15 u. 18, Sur, 96 V, 6 u. 15, 

— ein stärkerer Grad jenes ^ vor affirmativen Schwüren ist, das 
ich oben S. 449 flg. zu I, 521, 1 — 5, in der Bedeutung von Nein! 
gesichert zu haben glaube. 

I, 535, 14 u. 15. »Quelques Arabes emploient cette particule 
dans le sens de olX^^ puisse-je trouverv, imd in Anm. 1: »tFai 

Duppose que oJc>>^ devoit 6tre pris ici dans le sens optatif er. Dies 
ist ein Missverständniss ; o A:>^ steht hier einfach als Paradigma 
der doppelt transitiven verba cordis; s. Mufassal S. t!v, Z. 5. Der 

Kämüs unter vI^JJ drückt sich ebenso aus: »Bisweilen wird es be- 
handelt wie \:jsX=>^v, fügt aber die Erklärung hinzu: »d. h. wie 
man dieses zwei Objects-Accusative regieren lässt, setzt auch 

^^y^ sein Subjeci und sein Prädicat in den Accusativ; man sagt 

30 ♦ 
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dann: Ui^L^ tJu; v^^w, möchte doch Zaid auß>rech€nh VgL 

Miifassal S. tn Torl. Z. flg. — In der Anmerkung sind \I^^X»^ y 

l-^j^i und 3y^ ^ Indicative zu verwandeln, da hier keine der 

Bedingungen stattfindet, unter welchen o den Conjunctiv regiert \ 
s. n, 25—27, § 56. 

I, 536; 10 u. 13 Asouvent« sehr, ordinairement. 15 »mots« 
sehr, pronoms personnels. 16 dU perd son elif^^ aber nur in der 
Schrift, nicht in der Aussprache; s. oben S. 438 u. 439. Nach 
dem dort Gesagten kann indessen das in der Oonsonantenreihe 
fehlende \ auch hier, wie in dem im folgenden Paragraph be- 
sprochenen Falle, durch ein senkrechtes Fathah ersetzt werden. 

I, 536, Anm. 1. Die Zusammenziehung von ^^^^ aus n'^K ^V 
ist mir etymologisch und granmiatisch eben so unwahrscheinlich 
wie dem sei. Cauasin de Perceval (s. dessen Granmi. arabe-vulg. 
[91] 1. Ausg. S. 81 u. 82 Anm.), desto wahrscheinlicher aber die 
von demselben und von Spitta-Bey (Gramm. S. 178) vermuthete 

Entstehung von vj>^ aus c>o^ , einer schon altarab. Synkope von 

vi^/oi^ nach i und ^ (Harlrl 1. Ausg. S. fiv im Conmi., Baidäwt 
zu Sur. 6 V. 40 und Sur. 107 V. 1, ZamaMarl zu Sur. 28 V.72, 

WO Einige ^.t statt *ajU lesen), die in der Gemeinsprache statt 

v^>wJ gebraucht wird; s. meine Diss. de gloss. Habicht. S. 76 Anm. 
Diese Annahme erklärt zugleich vollkommen die zu I, 535, 14 

u. 15 besprochene Verbindung von c>Jj mit zwei Objectsaccusa- 

tiven: iJL^L^ tu\j; c^^l^^ eig. utinam videas Zaidum sur- 

gentem! 

1,537,3—5. Ueber dieses Jü, nicht JL, s. oben S. 393—396. 

Der übrige Inhalt dieses Paragraphen, mit Einschluss der drei ge- 
gebenen Beispiele, ist eine Wiederholung von § 1050, zu welchem 
a. a. 0. S. 68 das Nöthige bemerkt ist. Am Ehide des ersten 

Verses ist iuÄjtA grammatisch und metrisch ebenso unzulässig wie 
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dort 'iuJJtA, Uebrigens bedeutet das Wort hier nicht » reprimandes «r, 

sondern ressentiment oder colire. alsVerbalnomen von «JLc vULc in 

der Bedeutung von ilaa ^ La^ xJLc JuI^ ^uic 0^3. 

I, 537, 4 — 2 y. u. »Quelquefois aussi il (Lc) perd ou semble 

perdre la valeur conjonctive, et devenir synonyme de \^ ou ja\ 
chosea. Weder wirklich noch scheinbar verliert L« die con- 
junctiv-relative Geltung, um zu jenem allgemeinsten Was = Et- 
was zu werden, sondern es ist ursprünglich dieses Was und 
wird umgekehrt erst von da aus conjunctiv-relativ und interro- 
gativ, ebenso wie die entsprechenden Wörter des Arischen; s. oben 
S. 191 zu I, 284, 8—10, und S. 360 u. 361 zu I, 451, § 995. 

I, 537, Anm. 1. Wenn »il parolt qu'on ne compte pour rien 

lielif dans Gc bedeuten soll, in der unmittelbaren graphischen [92] 

Verbindung mit L^j und andern mit t anfangenden Wörtern scheine 
das in j verkürzte L sich auch in der Aussprache in j ä zu ver- 
kürzen, so ist das ein Irrthum. Im Gegentheil bleibt die voca- 
lische Länge auch dann unverändert und wird oft noch nachhelfend 

durch L^.Ls , ^b u. s. w. für das Auge dargestellt. Ibn Hiöäm's 

'ioji\ ^Qt, »das einfache« oder 9 einzelne Ja er, bezieht sich nur 

ttuf die Schreibart, nicht auf die Aussprache, wie derselbe Aus- 
druck Muhlt al-Muhlt S. fDv Sp. 1 Z. 6 den blossen Buchstaben 
j für sich genommen bezeichnet, ohne Unterscheidung seiner theils 
consonantischen theils vocalischen Geltung im Anfange, in der 
Mitte imd am Ende der Wörter, im Gegensatze zu dem in der 

Partikel 1^ mit AUf verbundenen. Ebenso heisst 'iöji\ s^^t oben 
1 , 409 Anm. 1 das wie einfach langes ä lautende '^^yoSm i^t , 
^' oder r, am Wortende, im Gegensatze zu dem gleichsam dop- 
pellangen tk>^Ju.A v^t , fXj nach morgenländischer Ansicht einem 
ursprünglichen II', von welchen beiden Alif aber das zweite zur 
Lautbarmachimg in p übergegangen ist. 

I, 538, 5 u. 6. Das Lc in US ist seinem Wesen nach ein an- 
deres als das in U^\ , [Axa , Uid/ u. dgl. Das erstere stellt als 
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conjunclive Partikel mit dem von ihm regierten Verbmn den Be- 
grifif des vom Zeitaccusativ JJ' im Genetiv angezogenen Einmalig- 

keits- Infinitivs dar: ^G> \IJSy jedesmal dass (wenn) er 

kommt, so oft (als) er kommt = tJ^ äA{C> JJ', bei einem 

jeden Kommen von ihm; das letztere hingegen verstärkt als 
adverbiale, dem lat. cunque innbicunque, qnandocunque , quo- 
modocunque entsprechende Partikel nur die verallgemeinernde 

^ oS X ^ 

Bedeutung, welche schon die einfachen Conjunctionen ^.t, ^^ 

^ O tf 

^JuS *) durch die bekannte conversive Einwirkung auf Form und 
Bedeutung des Verbums erhalten. Aber ungeachtet dieser Wesens- 

Verschiedenheit übt Ui^ vermöge des in ihm wie in den genannten 
Conjunctionen liegenden conditionellen Nebenbegriffs (si [93] 
quando, sicubi u. s.w.) aufsein Verbum denselben conversiven 

Einfiuss aus wie jene: »L> Ui^ ist nicht quotiescunque venit oder 
venerat, sondern quotiescunque venit, veniebat, veniet; s. Sur. 2 
V. 19 u. 23, Sur. 3 V. 32, Sur. 4 V. 59. Dasselbe, und aus dem- 

selben Grunde, gilt von der theils dasselbe wie UJL^, theils quam- 
diu bedeutenden einfachen Gonjunction U; s. oben S. 120 u. 121 
zu I, 180, § 397. 

I, 538, 11 »ya^i« sehr. y^V 



I, 538, § 1177. Was de Sacy hier über die temporelle Be- 
deutung des von x«^.jJt U regierten Perfectums sagt, ist nach 
der so eben angeführten Auseinandersetzung zu I, 180, § 397 zu 
modificiren und zu vervollständigen. Danach ist auch fiir jtJ^AI 
ilTilt Z. 6 V. u. zu schreiben TETOIS. 

I, 539, 5 flg. Zur Verdeutlichung des hier über den Unter- 
schied von 2ücL«it L« und aüoL^t U Gesagten dienen die Worte Ibn 
Hisäm's in der Anthol. grammat. S. aa Z. 1 1 ; nur sind diese selbst 
durch einen auch in die Uebersetzung S. 178 Z. 9 v. u. flg. und 
in die Erklärung S. 220 Z. 2 u. 3 übergegangenen Textfehler ent- 



^) dieses letzte bloss nach Einigen; s. meine Anm. zu II, 33, 4. 
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steUt. Statt »Lp^Ju^ manifestate illasfi ist mit dem türk. Ea- 
müs, in, S. 1*lv Z. 12, Muh. al-Muh. S. Ilf. Sp. 1 Z. 10 v. u. und 

Baidäwl zu Sur. 2 V. 273 zu schreiben Lp^TvAjI: etwas Treff- 

liches ist das öffentliche Geben derselben (derAlmosen). 
Dieser Infinitiv stellt nach Slbawaihi , von dem die vorliegende 
Erklärung herrührt, die ursprüngliche vollständige Gedankenform 
dar, von welcher das ^ nur eine Abkürzung ist. Die eigentliche 
grammatische Bedeutung dieser Erklärung ergiebt sich aus ihrer 
gegensätzlichen Stellung zu einer zweiten (Muh. al-Muh. S. Hf« 
Sp. 2 Z. 12 — 15), nach welcher U nicht, wie bei Slbawaihi, als 

allgemeinstes genus des Subjects von ^^.aj determinirt im 

Subjectsnominativ = i^^cÜ! vorausgeht und das an und für sich 

determinirte ^ = L^^JJo! , als Specificirung jenes allgemeinsten 

genus, appositionell erklärend und [94] beschränkend im Nomina- 
tiv darauf folgt, wie Ou: auf v^A^LAoit in cXj: v,,A^LAajt ^, treff- 

lieh ist der Gesell, der Zaidl (Mufassal S. W Z. 11 u. 
12), sondern Lo als indeterminirter specificirender Be- 
ziehungsausdruck (Tamjlz) virtuell im Accusativ = 
vorausgeht und ^ als unmittelbar von ^ regiertes und alleiniges 
Subject desselben im Subjectsnominativ darauf folgt, wie Ju; auf 
U^U? in Jlk L^Lm? IjÜ) trefflich ist als Gesell der Zaid! 

Für diese letztere, imserem Sprachgefühle naher liegende Er- 
klärung entscheidet sich Zamahsari im Mufa^i^al S. öa Z. 18 (vgl. 
dazu Ibn Ja'ls S. fw Z. 8 flg.) und S. W Z. 16 u. 17 (vgl. dazu 
Ibn Ja'lS S. Ut*'r Z. 20 flg.), ebenso Baid&wl a. a. 0. Nach Slba- 
waihi aber ist U , wie oben gezeigt wurde, die grammatisch deter- 
minirte allgemeinste, durch nichts Vorhergehendes eingeschränkte 

Begriffsgattung = das Ding, K^UJI Lq, das allgemeine Was, 
und dessen contradictorisches Gegentheil 'i^\^\ Lq, das beson- 
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dere Was, in Sätzen wie Ujü ^L-x &iüU^ (Muh. al-Muh. S. Ilf» 
Sp. 1 Z. 19 — 22), wo es zwar ebenfalls determinirt das Ding be- 

o 

deutet, aber nicht in grösster Allgemeinheit, ^^03*0, sondern 

o ^ 

uX^jtU, als verallgemeinerter Stellvertreter der vorhergehenden 

engem Begriffsgattung Waschen, also Ujü soviel als JuMJtIt «jü, 

wörtlich: ich habe ihn gewaschen ein Waschen, treff- 
lich das Ding! nämlich das Waschen, = ich habe ihn ge- 

waschen, und das trefflichl Während also in ^ Ujü nach 

Slbawaihi's Erklärung das dem U in Apposition nachgestellte 

^ die allumfassende Begriffsweite jenes Wortes, wie ein Jju sein 

&JU JJu/), auf das wirklich Gemeinte beschränkt, wird umgekehrt 

das nämliche Wort in Ujü ^U^ jdUx [95] durch die vorher- 

gehende besondere Begriffsgattung auf ebendieselbe Besonder- 
heit eingeschränkt. Dies zur Feststellung des Sinnes der etwas 
unbestinmiten Worte hier, I, 539, 5 — 8, und Anthol. grammai. 

220, 4^ — 7. Uebrigens ist das so eben näher bezeichnete 'Co\A\ Lq 

in Verbindung mit ^^jü und y^oj von dem in diesem Paragraph 

besprochenen und durch die folgenden Beispiele belegten Lo 

KjyoL^'!it, wie ZamahSart und Baidäwi dasselbe in ihren Koran- 

commentaren nennen, insofern wesentlich verschieden, als jenes 
einen determinirten Substantivbegriff ausdrückt, dieses aber stets 
indeterminirt adjectivisch, wie das enklitische Indefinitum rt^, re, 
sich einem ebensolchen Substantivum anschliesst, um entweder 
bloss die unbestimmte Allgemeinheit des Begriffes zu verstärken : 

U Laä vi>u|^, ich habe irgend ein Ding gesehen, oder 
um gerade durch diese Unbestimmtheit , wie oft durch die blosse 
grammatische Indetermination, den Begriff mittelbar zu verklei- 
nern oder zu vergrossem ; s. Anthol. grammat. S. aa , dritÜ. u. 
vorl. Z. (wo statt L^ 'iAyoyA zu schreiben ist L^ \3yoy^ und Bai- 
däwi, I, s. fr z. 15 u. 16, n, s. ur z. 14 u. 15, s. u z. is. 
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I, 539, 6 V. u. »jAAOÄff schr.^.jua3, wie Frey tag' 8 Meidänl, ü, 

S. 450, prov. tf r (wo statt pi zu schreiben ist J^), Die früher 

gewöhnliche und noch in der ersten Ausgabe des Hartrt beibehal- 
tene, aber von den morgenländischen Orthoepisten nicht an- 

erkannte Aussprache jM5 scheint nach der Bemerkung Roseria, 
Ztschr. d. D. M. 0. Bd. 11, S. 182 Anm. 1, wenigstens unter den 
Türken gangbar gewesen zu sein. Uebrigens giebt gerade in 
diesem Sprüchworte das verallgemeinernde itpour un sujet quel- 
conquefL den Sinn des durch seine Vorausstellung und durch das 

verstärkende U hervorgehobenen U jA^ nur unvollkommen wie- 

der; es war vielmehr zu übersetzen c^est pour un sujet imporiant, 
[96] oder noch besser mit derselben bedeutungsvollen Unbestimmt- 
heit : ce riest paspour rien, ce riest pas pour peu de chose que u. s. w. 

I, 539, § 1180. Dieses »Ju^t Lc oder »Jutjit Lo ist ursprüng- 
lich das schon besprochene Was = Etwas, ein als logischer 
Vorhalt dienender Allgemeinbegriff, der durch das unmittelbar 
darauf folgende Appositum besondert und erklärt wird. Das Ver- 
hältniss zwischen beiden ist dasselbe wie zwischen den beiden 

Theilen einer Permutation, JtJul (11, 528 u. 529, § 985), insofern 

auch da der Gedanke des Sprechenden auf das jJu oder jJu^ 

hinausläuft, das «JU JvXa.^ aber eine blosse Anbahnung dazu oder 

Vorbereitung darauf ist; s. Mufa^sal S. fi Z. 5 äg. und Weiteres 
darüber unten in der Anm. zu ü, 56, § 117. 

I, 540, § 1 181. In Verbindung mit dem Vocativ y^ und den 

Zeitwörtern JJ» und ^ bildet Lq, wie in \^ ^ mit dem von 
ihm regierten Perfectum oder Imperfectum den Begriff des In- 

finitivs, ist also x}.JuaJt Lq; s. I, 541 Anm. 1 zu Ende, wo die 
dies anerkennenden Grammatiker nicht von denen zu trennen 

waren, welche U als Verbalsubject von Ji und JL^ betrachten; 
denn' da dieses sich nicht als concretes das was, sondern nur als 
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abstractes dass denken lässt, so kommen beide Erklärongen auf 

Eins hinaus. Die gewöhnliclie Benennung >3lXS^ Lq, das abhal- 
tende mky haftet an dem äusserlichen Umstände, dass dieses L« 
zwischen zwei Worte tritt, von denen das erste das zweite nicht 
unmittelbar regieren kann, — in der That so, dass es zwischen 
ihnen vermittelt, negativ gefasst aber so, dass es die syntaktische 
Einwirkung des Vorhergehenden auf das Folgende aufhebt, s, 
Anthol. granmiat. S. aI Z. 3 — 10, Harlrl 1. Ausg. S. lo, Comm. 

Z. 7 flg. Folgt aber auf Uj^ u. s. w. ein Nominalsatz , wie Hu- 

fassal S. ttT Z. 6 u. 7, so vertritt U , ähnlich dem » oder \J> als 

^^LäJI ^a4^ und ÄAoiüt -a4^ nach [97] ^^ und q\ (Mufassal S. öf 

Z. 10 u. 11), als ein die Rectionskraft seines Antecedens vollstän- 
dig erschöpfender AUgemeinbegriff, für einen AugenbHck den zur 
Besonderung und Erklärung unmittelbar darauf folgenden Satz ; 
s. oben S. 420 zu I, 500, § 1106. Ebendieselbe Stellung hat 

z. B. der Nctminalsatz nach Ui' bei Ibn HiSäm, Anthol. grammat. 
S. a1 Z. 10 u. 11, wogegen das Lo dieser Conjunction, wenn sie, 
wie gewöhnlich, einen Verbalsatz einleitet, nichts anders als das 
Infinitiv-mä ist. — Die in der Anm. S. 541 berührten Regeln über 
graphische Verbindung oder Nichtverbindung des U mit dem vor- 
hergehenden Worte sind zum Theil ziemlich willkürlich , von den 
verschiedenen Ansichten über seine Natur abhängig und daher, 
wie diese selbst, schwankend; s. Hartrt 1. Ausg. S. lo Z. 8 — 11. 

I, 540, Anm. Z. 8 »sSparation« sehr, distinction; s. oben 
S. 423 zu I, 505, 3. — Vorl. u. 1. Z. Ui, als pleonastische Ver- 

Stärkung von ib^, ist eine imgewöhnliche Lesart in Sur.ll V. 113, 
aber grammatisch unmöglich in den hier angeführten ähnlichen 
SteUen Sur. 36 V. 32, Sur. 43 V. 34, Sur. 86 V. 4. 

I, 541, § 1182. In Verbindung mit den hier und Mufassal 
S. IhP 1. Z. genannten Partikeln ist L« der in der Anmerkung zu 
I, 540 § 1181 charakterisirte, die Rectionskraft seines Antecedens 
in der Rege] ganz absorbirende unbestimmte Allgemeinbegriff 
mit darauffolgender Erklärung, sei es durch einen Nominal-, sei 
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es durch einen Yerbalsatz. Doch leitet U in diesem Falle bis- 
weilen anch im Gegentheil die verbale Rectionskraft jener Par- 
tikehi weiter auf das nächstfolgende Nominalsnbject, welches 
dann, wievirtueUU selbst, im Accusativ zu stehen kommt; s.Muf. 
S. S^o Z. 6—8. 

I, 541, § 1183. S. oben S. 364 zu I, 454 u. 455, Änm. 1. 

I, 541, 1. Z. Die Stelle ist aus Sur. 3 V. 114 und bedeutet: 
Sie sehen es gern, dass (wenn) ihr in Noth gerathen 
seid. »77« desirent que fxms pMsstez t verfehlt die Bedeutung von 

v^Uf und verwandelt das Perfectum dem Sinne nach in das Im- 
perfectum. 

[98] I, 542, 3 ».L4>>« statt des überUeferten sl>4>j- — 
5 »L^-j^-j« sehr. L^A>-j. — 8 »t^o^!^« sehr. )^^^\y 

I, 542, § 1185. Vgl. oben meine Anm. zu I, 539, 5 flg. 

I, 543, § 1186. De Sacy fasst ^^y^, im ersten Beispiele, wie 

von iUüüt QÖ, mi Smne von Jcj-jj.; demnach qjXj Lc ^^yM^^S = 

0>^- *(5^ ^:7^^*'^>^ ^st in diesem Zustande das Schönste 
was es giebt, »/a plics helle chose du monden. Dies ist an und 
fttr sich mogUch, aber die Analogie verlangt, wie wir sehen 

werden, q^^* Cq mit Zurückbeziehimg auf das Subject ^,j», r 

'lUSis^jl]: ist in diesem Zustande am allerschonsten, so 

dass die Schönheit des Gazellenauges verschiedene Orade hat, 
von welchen der in diesem Zustande eintretende der höchste ist. 
Zu dieser Erklärung geht de Sacy selbst, ohne es zu bemerken, 

im zweiten Beispiele über (wo ^\jul\ statt «UJüt zu lesen ist): 98a 
course est la plus promte quandelle (l'autruche) a le vent enface^, 
also nicht das Schnellste was es überhaupt giebt, sondern nur 
schneller als der Lauf des Strausses selbst zu jeder andern Zeit. 

So geht das in ^ysi liegende Subjectspronomen richtig nicht auf 
Le, sondern auf «^wXfi, gleichsam: 1\ tJt IJlkXä s^J^e ^^JS lA^I, 
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die höchste Schnelligkeit seines Laufes findet statt wenn u. s. w. 
lieber diese eigenthümliche, leicht Missverständnisse und unrich- 
tige Textänderungen veranlassende Satzbildung s. oben S. 14S 
drittl. Z. flg. und Additions et Corrections zu Makl^art, T. second, 
S. XIV Sp. 1 Z. 16 flg. Ueberall ist da ^^^. U, ^^yCi* L« u. s.w. 

der Stellvertreter von »S^^ ^i^ u. s. w. als gewöhnliche copula 

logica, xw3dUi{ qÜ", und das zu ergänzende Frädicat, ^ ^a£>, ist 
der sich aus dem regierenden Superlativ ergebende Positiv. Hand- 
greiflich ist dies da, wo qK' in der ersten oder zweiten Person 
steht und somit ein Sein im Sinne von Dasein , Existiren [99] gar 
nicht denkbar ist, wie bei Mutanabbi, ed. Dtetericij S. *ll Z. 5: 



«> >^o£o<w^ 



o\: ^! Lo Lo ^_5^5 .M^'> Jetzt ist unser stärkstes Be- 
dürfniss (das) nach Beisekost = Jetzt brauchen wir am 
nöthigsten Reisekost; Ma^jarl, 11, S. M Z. 19: JS^\ ^^ 

^^^yCS U, In dir (o heiliger Fastenmonat!) sind wir am gott- 
losesten (= t.UiT Uü^ «A^l (^)u9 oder 13^, in dir findet unsere 
stärkste Gottlosigkeit statt); Iskandar-Aga, Baudat al-adab S. IIa 
Z. 8: l^yJL Jli^-^^>^^-U^ Du warst 



Am gütigsten dann, wenn keine Seele von einer an- 
dern etwas Gutes erwartete (= der höchste Grad deiner 
Oüte fand dann statt, wenn u. s. w.). Derselbe Superlativ im Zu- 
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stands-Accusativ, KrehVs Buhärl , I , S. l^'v Z. 2 — 4 : Jj>. ^ Lo 
l^U:>lj »^', WO das » von KUm\ auf den durch ^^^^ Lq dar- 



^ o ^ 



gestellten Infinitiv L^3^ zurückgeht: Zu jedem Manne der 

Kamele besitzt, von denen er die gesetzliche Steuer 
nicht entrichtet, werden diese am Auferstehungs- 
tage in ihrer gewaltigsten Grösse und Fettigkeit 
hingebracht werden, um mit ihren Hufen auf ihn zu 

treten. II, 312, I.Z.: LüfO^t v-*Jl^ ^J xJt ^^' U -^t Üäjli, 
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erverliess uns, als wir in den Klauen unserer Feinde 
seiner am bedürftigsten waren. Statt Q^t steht auch 
das blosse Pronomen der ersten Singularperson in dem Sprüch- 
worte i^£^ ^!^ lit Li ^3! (Arabb. proYv. T. HI , P, 1 S. 535), 



Am meisten scheue ich mich vor (dem Namen) Sam- 
lal^ah, wo Freytag nach seiner Uebersetzung: »Nomen Samla- 

kah ego timeo« j:>^\ fOr die erste Person des Imperfectums und 
U für pleonastisch gehalten hat. Aber die Worte bilden einen 
Nominalsatz, bestehend aus dem Subject bt Lq f>^\ und dem Prä- 

dicat KäU^ ^, soviel als ääIU^ ^ ^^ bt Lo <xbt , d. h. ^ jut 
[100] I, 543, § 1187. In dieser elliptischen Redensart ist U 



c ^ 



allerdings = S^^, aber nicht in concreter Bedeutung, sondern als 
allgemeiner Stellvertreter des sich aus dem Vorhergehenden er- 
gebenden besondem Verbalabstractums , wie in dem Verse Ha- 
mäsah S. o»* Z. 19 u. 20 (vgl. Jä^üt, I, S. w Z. 19): 

^ ^ ^ ^ ff <• 

Wäre er in Abänain gekommen um sie zu freien, würde 
die Nase eines gewissen Freiers (spöttisch for: seine 
Nase) etwas mit Blut gefärbt worden sein, 

statt ^Lyoy J^^ oder U ^Lyy. Ebenso L^ m L^ ^y^> ich 

schlug ihn etwas. Diesem U als s,Jyoy9 folgt ein auf das 
Subject des Satzes bezügliches Personalpronomen , ^^ , ^, Up, 

j^ u. s. w. Da nun aber l,\ hier die prägnante Bedeutung 

ff o* • 

von it J.3U hat (s. oben S. 400 Z. 1 flg.), so ist a^-ÄJ! ^^t i^^\ 
^ Lp, — möglichst wörtlich: x ist zu x (hingeneigt) wie 

' *oa*Off ö« 

sehr es ist, — soviel als «Ox Lo Xyc ä^^^AS! i,\ JoLo9^-ÄJt. 

Für den Araber ist dies ebenso wenig eine inhaltsleere Tautologie 
wie ^i^i3c! Lo ^iUbct, er gab mir was er mir gab, d. h. nach 
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umstanden : er gab mir viel , oder wenig , oder etwas die Mitte 
zwischen beiden haltendes, iiirqiov rc. Wenn nun aber auch, wie 
Herr Clerc im Journal Asiatique, Janv. 1867, S. 36 u. 37 über- 
zeugend nachweist, j^ U, ^Uu. s. w. in dieser Verbindung 
nach dem Sprachgebrauche immer einen Mittelgrad zwischen 
yiel und wenig bezeichnet, so dient dasselbe doch anderwärts 
auch zum Ausdrucke einer unbestimmten, yon der Einbildungs* 
kraft auszumalenden Menge, Grosse und Stärke, wie in WrigMs 
Kämü S. r.t Z. 18: 



o 



Wenn sie (fiir die nachbenannte Sclavin) zwanzigtausend 
(Drachmen) bieten; so widersetzt sich (ihrem Verkaufe 
meinerseits) ein Herzensbedürfniss nach Umm-Haklm, 
welches ist was es ist! (d.h. ein unbesiegbares, zwingen- 
des.) So ist auch j^ U ^ (j^^t t^^ ini Anfange des neunten 
Capitels der Theologie des Aristoteles, Zeitschr. der D. M. G. 
XXX. Bd. S. 125, Z. 5 v. u., in vergrösserndem Sinne zufassen: 
und zwar ist dieser (als unvergänglich angenommene) Theil (des 
Menschen) etwas sehr Bedeutendes; nicht, wie dort: »und was 
dieser letztere Theil an sich sei«. [101] Für die von Herrn Clerc 
nachgewiesene Aniyendung von^ L< hat der K&müs und M. al-M. 
unter uJLc den sinnreichen Ausdruck J>Jläit jJüü* . Es heisst dort : 

»• 
JJLäJI JJlJÜÜ U^, »das Wort Li in ^ U xlöJl J,! ^ (der Erklärung 

* ^* 
von ÄAoifi) dient zur Verminderung der Wenigkeit«, d. h. zur Er- 
mässigung des Begriffes wenig auf das oben bezeichnete Mittel- 

mass. A^im Effendi aber hat jenes äHäJI J^JIsäJ , das er wörtlich 

mit jvJü^J MiJÄ JuJLäj wiedergiebt, dahin missverstanden, dass es 

o - s 
nach Analogie von ^yJh JJb u.dgl. eine sehr grosse Verminderung 

bedeute, wonach er {jo^kxs!^] mit /ölt «JUo jT ^ übersetzt: etwas 
sehr weniges nehmen. — Lebld's Diwan, Wiener Ausg. S. Ti" 
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»und dieses Behältniss ist etwas länglich« i). 
I, 543, 18 »jJjaJU sehr. J^f. 

Zu den vorstehenden Bemerkungen über verschiedene Ge- 
brauchsweisen von Lq dient als Ergänzung: 1) die Auseinander- 
setzung über das scheinbar pleonastische , in der That aber in- 
finitivische U vor Yerbalsätzen nach Genetiven die von einer 

Präposition regiert werden und das vorausgesteUte Prädicat S^\ 

MW 

^•sJüiL! des in L« mit seinem Yerbalsatze enthaltenen nachgestellten 

Nominalsubjectes ji^l icNJC*!! bilden, — in den Sitzungsberichten 

der K. Sachs. Ges. d. Wiss., philoL-histor. GL, v. J. 1869, S. 105 
bis 107. Zu den dort angeführten Beispielen kommen hinzu: 
^Sur. 12 V. 80, Jäküt, HI, S. vf* Z. 20, Ibn 6ubair ed. Wright 
's. Uf drittl. u. vorl. Z., S. rfA Z. 10, S. m Z. 4 u. vorl. Z., 
Anspach, Spec. e litt. Orient. S. 21 Z. 1. Den aus Jä^üt an- 
geführten Vers hat auch die Hamäsah S. ^.ö Z. 8 v. u., wo Tab- 

rlzt das U kurzweg als entbehrliches Zusatzwort, äL?, bezeichnet 

und demzufolge in der Erklärung des Verses einfach übergeht. 

2) Die Hervorhebung einer besondem Art von iöbü! Lo (s. oben 
S. 420 zu I, 500, § 1 106, und S. 473 flg. zu I, 540, § 1181), welche, 
indem sie als indifferenter AUgemeinbegriff die Bectionskrafb einer 
Präposition oder eines von dieser regierten Genetivs [102] er- 
schöpft, einen folgenden Conjunctivsatz, den die Präposition oder 
der von ihr regierte Genetiv unmittelbar nicht regieren könnte, 
mittelbar davon abhängig macht. Baidäwt, I, S. trt*, Z. 4: 

Ä^i ^ ^\ ^jJ:*^\ ^f^ß 1^ '"^^ ^ {j>^Ä. yi\ »ein Gebot welches aus- 
schliesslich für den Fall gilt, wenn das Kind sich nur von 
seiner Mutter säugen lässt«; S. ri*f Z. 18: iyJii! ^^1^ üi Ua» äLI 

t<APljt^ »vielleicht findet das in dem Falle statt, wenn der 



*) Noch mehr Beispiele verschiedener Art giebt Dozy, Supplement» 
II, S. 564» Z. 6—26. 
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Getödtete ein Bundesgenosse ist«; S. ifi Z. 1 : ^^^a23ääj ^ (^3 

J^s !^Ä»*M9t^ ^j^ Lov^^ü^: sJiMjJi^^\ »das (dieser Ausdruck: 

JuM«-j t^^^Uflci^) verlangt nicht das Abwischen des ganzen Kopfes, 

im Gegensatze zu dem Falle, wenn (= anders als in dem 
FallC; wenn) es luesse J^^^j )y$\Mt>A^ «. Dictionary of the tech- 

nical terms, I, S. sU Z. 1 : ^ JallÄ ^ ü! Uas .^' ^iili-t »^^ 

.tjüt »die praktische Folge der Lehrverschiedenheit tritt in dem 
Falle zu Tage, wenn ein Stück von dem Wohnhause verkauft 
wird«. Und so oft; in der Sprache der arabischen Zeitungen, 
wie in den Constantinopeler 6awäib, Nr. öl**», S. 1 Sp. 2: o^ii^. 

yöL>^t ^ «!)üv3 Jutas»^^ Lo »anders als in dem Falle, wenn 
das von Seiten der Ausländer erfolgte«. Wie hier vor 1ö5 undy , 

so steht dieses Lq vor einem Conditionalsatze mit ^ in Nöldekt^s 

*Urwah S.49 vorl. Z.; vgl. die Uebersetzung S. 86 Z. 19 u. 20 *). 

1 , 543 , vorl. u. 1. Z. Ueber die wahre Bedeutung von 



« O »• _ ^n» ■• * ^ ^ m 



y^iA^ und sLmwo Jjuo s. oben S. 166 u. 167 zu I, 269, 14, und 
S. 331 zu I, 420, lOu. 11. 

I, 544, 1 u. 2 »c>wü y*i^ ou vi^w^ v:>uJ"(r sehr. o^% \zy^ 

ou vi>^^ c;a-J ; s. Thorheck^s Durrat al-gauw&s S. 35 zu 11 , 8 

bis 10. Die von 6auhari und Firüzäbädl gar nicht und ebenso 
wenig von Ibn Ja'ls zum Mufassal S. öav u. oaa erwähnte Weg- 
lassung des ^ in s^>^ v:>^ und ouJ>^ u>uO erscheint zuerst bei 

Bistänl im M. al-M. unter o^^ S. IaoI Sp. 2 Z. 15: ^^Uju^li* ^ 



*) Dasselbe L/> vor i^^t steht aber auch virtuell im Nominativ als 
PrSdicat eines Nominalsatzes ; Alftjah ed. Dieterici S. f*f Z. 6 v. n. : ^ 

»Ujw ^^ Ä^yj (J^ ^J' oUalt vJlX:> ü! Lo »er (d.h. der dritte Fall, 

ÄiiUit iüL>t) ißt der, wenn der Genetiv weggelassen und weder Wort- 
laut noch Sinn desselben hinzugedacht wird«. 
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[103] Lp^cX^ ^\ \,^hjiJI ^t^ ^Aj^^ ^i als zulässig , und unter v^^ J 
S. vt^f Sp. 1 1. Z. stellt er c^^ui s£:^P mit einfacher Wiederholung 



^ it ^ » ^ t> ^ 



sogar vor s:>u.i3^ v:>^'^- — Kann man übrigens auch o^J^ vi>-s^ Jß 
der allgenieinen Bedeutung nach richtig mit er hat so und so 
gesagt übersetzen, so bedeutet es doch genau genommen er hat 
das und das gesagt, — vi>^ nicht adverbialer Accusativ der 
Art und Weise, sondern directer Objectsaccusativ ; genauer daher 
teile et teile chose statt y^de teile et teile maniere«. 

I, 544, § 1189. So einfach und leicht ist die Erklärung des 
Wesens und Gebrauchs der hier als gleichbedeutend dargestellten 
zwei Ausdrucksweisen doch nicht. Vor Allem ist das altarabische 

vi^uLJ u. s. w. von dem alt- wie neuarabischen ^^y! u. s. w. ge- 
trennt zu behandeln. Jenes wird theils, wie ein gewöhnliches 
Verbum der zweiten Person, nach Verschiedenheit des Numerus 
und Genus der angeredeten Person oder der angeredeten Personen, 

regelmässig abgewandelt: si^t^, ^^Jij U^i^, jwü|;5, Q^.^,^ 

theüs bleibt s:>u|^! als allgemeine €rrundform, ohne irgend welche 
bestimmte individueUe Beziehimg des in ihr enthaltenen Subject- 
pronomens, in Numerus und Genus durchgängig unverändert und 

jene Beziehung wird erst nachträglich durch dem o angehängte 

j&Directionssuffixa« ausgedrückt: (Ä3ufy, (^ViotjT, Uxiüty, aXLU, 

^^jXXjt^t , — eine höchst eigenthümliche Ausdehnung des Gebrauchs 
der zweiten männlichen Singularperson zu » allgemeiner Anrede « 

IM 

(^(c \^\Jas>) über die Gränzen des Gewohnlichen hinaus. Nach 

Gebrauch und Bedeutung aber wird das ^^i . dieser Ausdrücke von 
den einheimischen Sprachgelehrten in den bezüglichen Koran- 
stellen zwiefach erklärt: 1) als vb. sensus, sehen, mit einfachem 
Objectsaccusativ: Hast du — gesehen? Habt ihr — ge- 
sehen? zum Ausdrucke der Verwunderung über etwas Verwerf- 
liches , Ungeheuerliches , weiter auch als Aufforderung des oder 
der Angeredeten zu eigner Aussprache über den Gegenstand 

dieser Verwunderung. [104] Sur, 107 V. 1: v^^ l5^' viut'T 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 3} 
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^jJb (andere Lesart ou^t und i^luüi^i) »Hast du den ge- 

sehen; welcher die (göttliche) Vergeltung (oder die Re- 
ligion) Lügen schilt? (c Baidäwl: » eine Frage zum Ausdrucke 
der Verwunderung« nämlich über die frevelhafte Auflehnung dieses 
Ungläubigen gegen die geofifenbarte Wahrheit. Sur. 19 V. 80: 

'1\ v3% LuLb jÄ^ (3^t vi>9J/' »Hast du dann den gesehen, 

welcher unsere Zeichen verleugnete und sagtecr u.s.w. 
Baidäwl: »Da das Sehen (das Augenzeugniss) die stärkste Stütze 

der Aussage (über das Gesehene) ist , so ist c>^.|;i hier gebraucht 
in der Bedeutung von : Sage aus , was dieser Ungläubige gethan 
und gesagt hat ! (( So erklären Einige auch Sur. 96 V. 9 flg. mit 

dem zur Sinnverstärkung dreimal wiederholten .^^^^ , nach Bai- 
däwl: »Hast du den gesehen, welcher einen Knecht Gottes, der 
das vorgeschriebene Gebet verrichtet, davon abhält, wiewohl 
dieser den rechten Weg wandelt und andere zur Gottesfurcht er- 
mahnt, jener aber die geofifenbarte Wahrheit Lügen schilt und ihr 
den Bücken kehrt? Was ist virwunderliöher als das?« 2) als vb. 
cordis, meinen, a) mit Attraction eines ersten Objectsaccusativs 
und einem an die Stelle des zweiten tretenden Frag- oder Be- 
dingungssatze, b) ohne jenen ersten Objectsaccusativ mit einem 
beide Objectsaccusative virtuell in sich enthaltenden äusserlich 
selbstständigen Bedingungssatze, mit einfacher oder Doppel-Frage 
im Nachsatze ; i mm er im Sinne einer Verneinung, Missbilligung 
und Verwerfung. 

a) Sur. 56 V. 58 u. 59: ^^ ^\ ^3^ j^ü ^y4J U ^.Ui 

qjäSLS-? »Meint ihr also in Betreff des Samens, den 

ihr ergiesset: bildet ihr ihn (zu einem menschlichen Wesen) 
aus, oder thun Wir dies?(f Ganz dieselbe Satzform zeigen 
V. 63 u. 64, V. 67 u. 68, V. 70 u. 71. Zu V. 67 u. 68 bemerkt 

Baidäwl, was von allen diesen Stellen gilt : »Wenn das Wort ^\' 
die Bedeutung von JL^ hat (d. h. als verbum cordis gebraucht wird, 
s. de Sactfj II, 580, § 1146), so wird seine unmittelbare Rection 
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durch die Frage aufgehoben« [de Sacy, II, [106] 297, § 499, und 
582, § 1152, 3®), was sich natürlich nur auf die eigentliche durch 

t und ^i eingeleitete Doppelfrage , nicht auf das von ««•äjU an- 
gezogene Object derselben bezieht; denn dieses steht als erstes 
iijMSLA wirklich im Accusativ, die Doppelfrage aber als zweites 

<JyiÄyo nur virtuell. Sur. 39 V. 39: JlT ^^y> ^ a>^ ^ "f^^ß 

^jo oLä-äl^s ^ ^ yAöj m ^\^ ^ «Meint ihr also in Be- 

treff der Wesen, die ihr ausser Gott anruft: wenn 
Gott mir ein Leid anthun will, können sie das von 
ihm gewollte Leid abwenden?« Baidäwi: »d. h. nachdem 
ihr als gewiss erkannt habt, dass der Schöpfer der Welt der wahre 
Gott ist, meint ihr dass, wenn Gott will dass mich ein Leid treffe, 

* > •^«- « > & J &5«£ 

€ure Götter es abwenden können?« Sur. 35 V. 38: ^■t\^ ^ ^\S 
{jc^\ ^ \yü^ ÜL« J>5jt *JJt ^3^ ^ o-^^^* c^- ' »Meint ihr 
in Betreff eurer (Gottheits-)Genossen, die ihr ausser 
Gott anruft, — zeigt mir: was haben sie von der 
Erde geschaffen?« Baidäwi: »J,y^! ist ein Comprehensions- 

Permutativ von *P^\^ [de Sacy^ II, 528, 3^), denn dieses hat die 

Bedeutung von ^^y»p^\ , als ob es hiesse : » Sagt mir in Betreff dieser 

Nebengötter, zeigt mir, welchen Theil der Erde sie allein ge- 
schaffen haben?« Ebenso Sur. 46 V. 3, wo ^i,^^\ wiederum als 

Permutativ von aXjI^I steht und Baidäwi so commentirt: »Sagt 
nach einigem Nachdenken über eure Götter, in Betreff derselben : 
ist es denkbar, dass sie ihrem Wesen nach mit der Schöpfung 
irgend eines Theiles der Welt etwas zu thun gehabt hätten und 
darum göttliche Verehrung verdienten?« Sur. 53 V. 19 — 21: 

»Meint ihr also in Betreff der Lät, der ^Uzzä und 
Manät, der dritten und letzten: habt ihr die männ- 
lichen, Er aber die weiblichen Kinder?« [106] Baidäwi; 

31* 
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»eine Zurückweisung ihrer Meinung, dass die Engel die Tochter 
Gottes, jene Götzenbilder aber von weiblichen Dämonen, Gottea 
Töchtern, zum Wohnsitze gewählt oder dass sie Darstellungen 
von den Gestalten der Engel seien. Die Doppelfrage ist das zweite 

iyAA von j^Äjtylff. (S. oben S. 482 Z.4v.u.flg.zuSur.56V.67u.68.> 
Der Sinn wäre demnach: Meint ihr also, d. h. sagt mir also, ob 
ihr glaubt, ihr allein hättet männliche, Gott aber nur weibliche 
Elinder, wie die Lät, die 'Uzzä und Manät? Mit Auslassung diesea 
aus dem Zusammenhange zu ergänzenden zweiten Jyü^ in der 

Anrede des Teufels an Gott, Sur. 17 V. 64: (^Jüt tJ^ «iUj^l 

J^ vi;A^y" »Meinst du, was den da betrifft, den du über 

mich erhoben hast, — ?« Baidäwl: !tXP ist das erste Object 

und ^cXit u. s. w. der dieses qualificirende Zusatz; das zweite 
Object aber ist ausgelassen, weil der qualificirende Zusatz darauf 
hinweist; der Sinn ist: Erkläre mir in Betreff des Menschen da^ 
den du durch den mir gegebenen Befehl, mich vor ihm niederzu« 
werfen, über mich erhoben hast: warum hast du dies gethan?« 
Auch die andere Deutung, welche Baidäwl vor der oben angeführ- 

ten von Sur. 96 V. 9 — 14 giebt, geht von der Annahme aus, vi^ui^i 

sei vb. cordis, Jod tJt IlXaä j^^^. ^«ÄJi sein erstes Object, und die 

zwei contradictorisch -parallelen Bedingungsvordersätze mit der 
als Nachsatz zum zweiten gehörenden Frage, aus der sich zu- 
gleich der ausgelassene Nachsatz zum ersten Vordersätze ergebe^ 
seien das zweite Object, der Sinn des Ganzen also: »Sage miran^ 
was du von dem meinst , welcher einen der Knechte Gottes vom 
vorgeschriebenen Gebete abhält : mag der dies Thuende , indem 
er es thut, nach seiner Ueberzeugung auf rechtem Wege wan- 
deln oder, indem er zum Götzendienste auffordert, zu ächter Fröm- 
migkeit auffordern, oder mag er damit im Gegentheile nach un- 
serem Glauben die Wahrheit Lügen schelten und dem rechten 
Wege den Rücken kehren, — weiss er nicht dass Gott alles, was 
er denkt und thut, sein Recht- wie sein Irregehen, sieht und be- 
obachtet?« Von derselben Art sind auch noch die beiden Stellen 
Sur. 10 V. 60 und Sur. 26 V. 75 u. 76. 
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[107] b) Sur. 6 V. 40, bei de Sacy, I, 544, 14: »Meint ihr, 
wenn das Strafgericht Gottes oder die grosse Stunde 
(das Weltende) über euch kommt, werdet ihr dann einen 
andern als Gott anrufen?^ Baidäwl: »eine Frage, welche 
€twas (hier die Thorheit der Götzendiener) als verwunderlich hin- 
stellt. Das cd (in araaitakum) ist eine zur Anrede (in der zwei- 
ten Person) dienende Partikel, durch welche zum Behufe der 
Sinn Verstärkung die Form des Subjectpronomens (tum) ver- 
stärkt wird % die aber nicht zu den organischen, in einem be- 
stimmten Casus zu denkenden Theilen des Satzes gehört , denn 
man sagt: araaitaka Zaidan mä Sa'nuhu; machte man 
nun das ak nach der Meinung der Eufier vom Verbum abhängig, 
so müsste man dieses (was unmöglich ist) drei Accusative re- 
gieren lassen und es müsste in diesem Verse heissen araaitumü- 
^um (Mufassal S. tU Z. 15 flg.). Vielmehr ist entweder nur die 
ausserliche Section des Verbums (als vor einem Fragsatze) 
aufgehoben (während dieser Fragsatz virtuell das imAccusativ 
stehende Object davon ist: »Meint ihr dass, wenn — über euch 
kommt, ihr dann — anrufen werdet?«), oder der von ihm regierte 
Objectsatz ist ausgelassen und so zu ergänzen: »Meint ihr dass 
€ure Götter euch helfen werden, wenn ihr sie anmfb?t (In diesem 
Falle ist der Satz: »wenn — anrufen werdet« ein selbstständiger, 
von araaitakum unabhängiger, der nach Baidäwi dazu dient, 
die Götzendiener völlig zum Schweigen zu bringen 2). Dasselbe 

innere Satzverhältniss zeigt sich nach *^.|;t in Sur. 6 V. 46 und 

nach ^\J^ in Sur. 6 V. 47. — Sur. 10 V. 51: ^^Lil ^\ j^j^i 

.^^xy^y?^^ «^ J.j^X*u liU l;4i^i uLo Aj!<Afc »Meint ihr: wenn 

sein Strafgericht bei Nacht oder bei Tage über euch 



1) Die Wahl zwischen dieser und der oben S. 481 gegebenen Er- 
klärang scheint nicht schwer zu sein. 

2) Die Uebersetzung obiger Stelle Bai^&wt's bei de Sacy, 11 , 479, 
Anm. (1), folgt dem im Commentar znr 1. Ausg. Harfrt's S. flv Z. 10 flg. 
gegebenen Texte, in welchem die beiden verschiedenen Fälle: die Auf- 
hebung der äusserlichen Rection des vb. cordis und die Ergänzung des 
als ausgelassen betrachteten Nachsatzes, durch die unrichtige Lesart 
ijMiüS^ Z. 13 statt iy^^ 3t in Eins zusammengeflossen sind. 
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[108] kommt; was davon werden die Missethäter 
eilends herbeiwünschen?« Baidäwi: »d.h. welchen Theil 
des Stra%erichtes werden sie dann (wie sie früher zum Spotte 
thaten) eilends herbeiwünschen, da doch das Strafgericht in allen 
seinen Theilen etwas Abstossendes , mit diesem Wunsche Unver- 

einbares ist? ä^\^\ hat die Bedeutung von J,^.Ai>l} sagt mir 
an«. Dies ist Baidäwl's zweite Erklärung , wonach der ganze 
conditionelle Satz von araaitum abhängt und vor dem Nach- 
satze ein zur regelmässigen Verbindung mit dem Vordersätze ge- 

hörendes o ausgelassen ist; wie man durch eine Art von s\jl^\ 
sagt: ^^;h«!:{ !v3Lo <ä)JUjt q! »wenn ich zu dir komme: waa 



o y 



^ « •> 



giebst du mir?« statt ^^-^haj tJUi, was giebst du mir 

dann?« — Zur Vermeidung dieser Freiheit macht Baidäwl's erste 
Erklärung bloss den mit t3L« beginnenden Fragsatz als Object 

Ton ^\S abhängig, während unserem Sprachgefühle zugemuthei 

wird, den conditionellen Vordersatz ±\ aÄ&I ^t durch einen an- 

geblich ausgelassenen Nachsatz wie JL^^j:^'b(t ^ t^.xJüo »so 
werdet ihr euer Herbeiwünschen bereuen«, ''«u er- 
gänzen, diesen ganzen Satz aber als Parenthese zu betrachten. — 

Sur. 11 V. 30: fXi^ ^ i^ 3,^(5 3,. j^ 50*. ^>. saUT ^yt *äjU 

Q^^ls A;at^ LP^4X«JL3i aXJLc s^;aa4«9 »Meint ihr: wenn ich 

«» * i^ 

eine klare Beglaubigung (alsProphet) von meinem Herrn 
besitze und er mir von sich aus ein Gnadenamt ver- 
leiht, dies aber vor euren Augen verborgen bleibt^ 
können wir es eucH gegen euren Willen aufnöthigen?« 

Auch hier erklärt Baidäwi nach seiner Weise *jüU durch S^jj^\ > 
wonach der Sinn ist: »Sagt selbst, ob ich, wenn auch von Gott 
mit dem Prophetenamte begnadigt, euch zu dessen Anerkennung 
zwingen kann?« Ejine ebensolche verneinende Frage steht als 

Nachsatz des das Object von A^.i^t bildenden Gonditionalsatzes in 
den weitem Parallelstellen Sur. 11 V. 66, Sur. 26 V. 205 u. 206, 
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Sur. 28 V. 71 u. 72, Sur. 41 V. 52, Stur. 45 V. 22, Sur. 67 [109] 
V. 28 u, 30. Nur an zwei Stellen ist dieser Nachsatz wirklich ans 

dem Znsammenhange zu ergänzen : Snr. 11 Y. 90 : \^^i' ^^\ a^.M 

\jj^ Öw aJU fJ^\J*, tj«; ^ X^ ^^ »Meint ihr: wenn ich 

eine klare Beglaubigung (als Prophet) von meinem Herrn 
besitze und er mir von sich aus stattliches Ver- 
mögen beschert, — ?« Baidäwt ergänzt: »ist es mir dann 
möglich, ungeachtet dieser geistigen und leiblichen 
Wohlthaten die mir von ihm zu Theil gewordene Of- 
fenbarung zu unterschlagen und seinem Befehle ent- 

gegenzuhandeln?« Sur. 46 V. 9: — dJI JUc ^ ^\i ^^\ ^^U 

^LkSt j^! l5^ ^ ^^ o' (^lr^^^!5 »Meint ihr: wenn er (der 

Koran] von Gott ist, — ihr aber euch hochmüthig ver- 
stockt, — ?« Wahrlich, Gott leitet die Ungerechten 
nicht zum Heile«. Baidäwi zu den letzten Worten: »ein Satz, 
der andeutet, dass der Grund davon, dass sie nicht ai^ den Koran 
glauben, darin liegt, dass sie nicht auf dem Heilswege sind, und 
dies wiederum dadurch verursacht ist, dass sie Ungerechte sind; 
femer zeigt dieser Satz an, dass der ausgelassene Nachsatz etwa 
so zu ergänzen ist: seid ihr dann nicht ungerecht?« — 

Die Uebersetzung von *äjÜ durch meint ihr? — eig. habt ihr 
euch eine Meinung gebildet? — rechtfertigt sich dadurch, 
dass der Sprachgebrauch oft statt eines das Gewordensein aus- 
drückenden arabischen Praeteritum unser Praesens als Darstellung 
des zu Stande gekommenen Seins verlangt, wie Sur. 20 V. 74: 

*j aXUM Wie, ihr glaubt ihm?« eig. habt ihm Glauben 
geschenkt? 

Die zweite dieser Fragformeln, ^J\f ^Jji ^, ^^ \»^ \^\i 

^y , oft auch bloss ^^2 , ist nach den morgenländischen Sprach- 

gelehrten als Passiv-Imperfectum von ^^ mit u j^y i u. s. w. aus- 

zusprechen (Harlrl, 1. Ausg., S. f*1v Z. 2, Lane unter ^^i., S. 999 
Sp. 1), und nach Dozxfs Suppl. aux dict. ar. S. 497 Sp. 1 scheint 
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diese Aussprache früher auch im gemeinen Leben üblich [110] 
gewesen zu sein. Heutzutage aber spricht man, wie vom Activum 

der 1. Form, ^J>, ^5^1, ^J^ Q u. s. w.; Gaussin, Gramm, arabe- 
vulg., 1. Ausg., S. 81: ntera, ya term; Spüta-Bey, Gramm, des 
arab. Vulgärdialectes Yon Aegypten, S. 178; Hassan, Gramm, d. 
vulg.-arab. Sprache S. 184 Sp. 2 und S. 203 Sp. 2 njä tdrat; 
Tantavy, Traite de la langue arabe vulg. S. 79 u. 97 mit Vocal- 

zeichen f^jH , ^Ji jJ> , ^^jidi^ , i^J^ (so , mit Verwandlung des 

1 in n; S. 182 Z. 13 (^yUP \i in einem Mauwäl). Bistäni, M. al-M. 

S. vt*'A Sp. 2 Z. 3 flg. ebenfalls mit Vocalzeichen : »^1j L und L 

^Jj J^, d. h. ^ß J^ Jo^. ij, mit Auslassung der Fragpartikel 
^ in der ersten Ausdrucksform und mit Auslassung des Angeruf e- 

nen in beiden; von J, als vb. cordis. So der Dichter: 

jtJÜt Le yJu^\ tJ^ JOU (3^* Li si^^ u^'Uil ^ vL O^l 

»Der Tod ist eine Pforte, durch welche alle Menschen gehen 
müssen; wie nun, meinst du, mag die Wohnung hinter diesem 
Thore beschaffen sein?« 



In den Eulltjät heisst es: j^^ in der Bedeutung von ^ re- 

giert zwei Objectsaccusative und ^e^t, als Causativ davon, drei 

(und daher regiert ^ß, das Passivum dieses letztem, wiederum 

zwei), ^.t, l.Pers. Imperf. in der Bedeutung von ^\, hat man 
(von ächten Arabern) immer nur als Passivum dieses Causativums 

^^i aussprechen hören, — eine Absonderlichkeit, die aber der 
ächtarabische Sprachgebrauch festhält. So Abu Tammäm vom 
Stamme Tai: 

»Salmä meint, ich verlange nach einer andern (Geliebten) statt 
ihrer ; — sie scheint mir in diesen Irrwahn ganz verrannt zu sein«. 

Hieraus ergiebt sich 1) die Unrichtigkeit der Auffassung dieses 
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^ß in meiner Diss. de gloss. Habiclit. S. 76 als ursprünglich 
bedeutend »unquamne videbis?«, 2) die Verschiedenheit dieser 

Fragformel von dem Optativen y^y. jy — Mit dem vorher be- 

sprochenen [111] c^ot^l, (^UüU u. s. w. hat dieses ^J1 gemein 
1 ) die durchgängige Beibehaltung der zweiten männlichen Singular- 

person als «k s^^S^^^ ohne Rücksicht auf Numerus und Genus der 

angeredeten Person oder Personen; auch, wie oft beim Selbst- 
gespräch, ohne alle Beziehung auf eine andere Person (von Bei- 
dem liefern die in der obengenannten Diss. S. 76 u. 77 angeftihrten 
Stellen mehrere Beispiele) , 2) die doppelte syntaktische Anwen^ 
duBg theils a) mit ausserlicher Rection der ihm zukommenden 
zwei Objectsaccusative, theils b) mit bloss virtueller Rection 
vor einer einfachen oder Doppelfrage, theils c) parenthetisch einer 
solchen eingef&gt. 

a) Mit ausserlicher Rection: 

1001 N., Bresl. Ausg. Vm, »»ov, 1 : 

j»Wird wohl das Schicksal uns durch wechselseitiges Wiederfinden 
erfreuen und einen Sehnsuchtskranken mit dem andern ver- 
einigen?« 

Jäl^üt, I, VI, 11: 

»Meinst du, o Bagdad, dass Gott uns wieder zusammenführen 
wird und ich dann das in dir Zurückgelassene so wiederfinden 
werde, wie es vor meiner Erinnerung steht?« (d. h. Wird wohl, 
liebes Bagdad, Gott uns wieder zusammenführen? u. s. w.) 

May^arl, H, öf»», 3 : ^^^ v^^^sii ^ U^ ^^ ^\ß 

D Konntest du wohl Gefallen daran finden, (als Eindringling) zwi- 
schen der Geliebten und mir zu sitzen? « 

1001 k, Beirut. Ausg., III, S. Ma Z. 7 v. u. : 
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»Ich sehe euch mit meinem Herzen aus fernem Lande; seht ihr 
denn auch mich mit eurem Herzen trotz weiter Entfernung?«^) 

1001 K, Bresl. Ausg., H, ^a, 1: 

» Solltet ihr nun wohl erkannt haben, dass meine Liebestreue trotz 
eures langen Liebesverraths unwandelbar bleibt?« 

Harlrt, 1. Ausg., flv, 2 u. 3: 

»Solltest du nicht gehört haben, dass es im Islam kein Mönch- 
thum giebt? « 

[112] Abulmahäsin, 11, va , 4 v. u. : ^^lXJj J^ ^^LäI f^^Ji^ 

^J^ »Habt ihr etwa fiir meinen Sohn mehr Mitgefühl als ich 
selbst?« 

Den Juynboll^schen Text der letzten Stelle (/Äft-it j^^^Jl) habe 
ich nach »^^-^lyt « in der Anmerkung dazu schon im Supplemen- 
tum Annotationis S. 86 u. 166 berichtigt. Die letzten fünf Bei- 
spiele widerlegen die Angabe im Gommentare zu der Stelle aus 

Harlrt, das \^ m kü\jS entspreche dem »ij m »äUj^ , A.5CÄj!^t u. s. w. ; 

denn während nach morgenländischer Ansicht das ak ein blosser 
eingeschobener Yerstärkungslaut der Subjectsuffixa der 2. Person 
ist, oder, nach meiner Meinung, die an das unveränderliche all- 
gemeine Subjectsuffixum ta angehängten ka, ki, kumä u. s. w« 
besondere yomVerbum unabhängige DirectionssufiBxa sind, können 
ka und kum in den obigen Stellen nach Logik und Grammatik 
nichts anders sein als der erste der beiden vom Yerbum regierten 
Objectsaccusative, von welchem der zweite in den vier ersten Bei- 
spielen durch die Yerba ^^J; S^r^y ^JJL c und v^^ju^l U, im 

« ^ o S 

fünften durch das Nomen /äa^I dargestellt wird. Dasselbe gilt von 



1) Vgl. die ähnUche Stelle in FlUger$ Fihrist, I, S. M** Z. 7 v. u., 
erklärt n, S. 87, Z. 7 n. 6 v. n. 
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dem Satze bei de Sacy^ I, 545, 1 : das Suf&xmn von ^\y^\ ist der 
erste, ja% l$0<sA der zweite Objectsaccusativ. 

b) Mit aufgehobener äusserlicher Bection: 

Abulmahäsin, 11, D«, U : 

j)Ist denn etwa, sag' mir an, der Briefwechsel von Freunden unter 
einander gesetzlich verboten, oder das Papier über Nacht theuer 
geworden?« 

lOÖl N., Bresl. Ausg., 11, ^v, 7: 

^iJü! UuLu ^* ^ bJL^ Ur v^^iLw. Jl\ UJLJ 4y^' ,^y 

jftWerden wohl die vergangenen Tage so, wie wir sie erlebt haben^ 
wiederkehren und ein und derselbe Wohnort uns vereinigen?« 

Mal^ari, II, vö, 15: 

[113] j»Hat man dich etwa durch Bestechung bewogen, dich der 
Liebe zu mir zu entäussem? Ich erinnere mich doch, dich sonst 
als unbestechlich gekannt zu haben«. 

Gemeinarabisch Tantavy^ Trait^ u. s. w. S. 97 : ^ß JJ> b 
^^Lq Älut »Qui sait si je reussirai?« Hassan ^ Gramm, d. vulg. 

arab. Spr. S. 184: äjLc ^^ qLqj L^ ^y L »Ist es schon lange, 

dass sie krank ist?« S. 203: jJ^t \d^ ^^ju. fS c5y \i »Wie alt 
mag dieser Knabe sein?« 

c) Parenthetisch Jäküt, H, *jl* , 1 : 

})Da sprach ich zu ihr: »Warum tanzt ihr so? Gilt dieses Tanzen 
etwa einer Hochzeit oder einer Beschneidungsfeier?« 

Ma^arl, I, ofl, 4 v.u: ^)^^\ ^^ ^\ »iys ^^U^t Jy^ 



1) S. über Wortlaut and Sinn dieses Halbverses die Sitzungsbericlite 
d. K. Sachs. Ges. d. Wiss., philol.-histor. CL, v. J. 1867, S. 199, Z. 11 flg. 
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»Ist denn etwa die Zeit kindisch oder der Himmel toll ge- 
worden?« 

Hier vertritt das Suffixum s die ganze virtuell von ^y ab- 
hängige Doppel&age. 

Ndstfs Madamen (Magma* ul-bahrain), f , 7 : ^ytl\ ^^ L ^ 
U^ uM^t i>Wer mögen wohl die hier hausenden Leute sein? (r 

Obgleich nach dem Vorstehenden diese Redensart zunächst 
in üebereinstimmung mit ihrer Form eine zweifehide oder ver- 
neinende Frage ausdrückt; dann aber auch, zu einem an sich voll- 
ständigen Fragsatze hinzukonmiend, dessen Kraft verstärkt ^ so 
lässt sie doch, als Frage an die Zukunft oder das Schicksal ge- 
fasst, auch eine Optative Sinneswendung zu,wieArabb.prow.n, 

S. 886 Spr. 144: äuilÄ Jj r^^A] ^ß ^ (wo die Anrede ebenso 

an eine bestimmte, wie an jede beliebige Person gerichtet sein 
kann) nicht »Num vides montem Albark in ore osoris tui?« [Frey- 
tag) j sondern zunächst : Wird wohl der Berg Albark das Maul 
deines Hassers verstopfen? d. h. dem Sinne nach: Möchte doch 

^ ^ IM 

u. s. w. Wenn also auch w^aöc ^j:^ &j !3 Lo ^Jj [^ in Kosegarten's 

Chrestomathie S. 2 vorl. Z. nichts anders ist als: [114] »was mag 
er nur haben, dass er so böse ist?« und die Erklärung von ^li C 

im Lexikon dazu unter (j durch »o videU die rechte Bedeutung 
verfehlt, so liegt doch in den folgenden Worten: »in lingua vul- 

gari ^y ij significat: utinam! vellem! utinam sciremU nach 
jener Seite hin ein Theil Wahrheit. 

I, 545, 6 »J.£>JÜt — ^bUaJi« sehr. ji>Jüi — jSx^\y wie 

Arabb. prow. I, S. 235, Spr. 77, wo auch richtig übersetzt ist. 
Der Vers gehört demnach nicht hierher. Ausserdem hat de Sacy 
übersehen, dass seine Lesart ^^jÄ^UaS! verlangen würde. Der An- 

stoss, dass hier in der Anrede einer Frau an eine andere ^Jp statt 

^j^' zu stehen scheint, ist leicht dadurch zu beseitigen, dass 
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man ^Ji als |Jc \A1» fasst und nicht mit de Sacy und Frey- 
^$^ ^ «^^"^ ' ) sondern vs^j^^. liest. Denselben Sinn würde ^^ 
^ll^t geben. 

I, 545, § 1190, mit Anm. 4. Derselbe Irrthum hinsichtlicli 

. #• o ^ 

der angeblich Optativen und imperativen Bedeutung von oL^ 

und dem zu dessen Erklärung dienenden Jüu ist schon oben S. 341 
zu I, 432, 2 u. 3 berichtigt worden. 

I, 546, 1 »p r^» sehr. c-L; s. Mufassal S. *tl drittl. Z. — 

6 »ci^, vi>^, v:>^« gewöhnlicher vi>^ , vi>^, o^, auch mit 
^ * •• * «» 

vorgesetztem li ; s. I, 513, 24, das oben S. 440 u. 441 zu I, 513, 24 

darüber Bemerkte, Ibn Ja'ls S. f 11 Z. 2— 14, und Bai^äwt zu 

Sur. 12 V. 23. Die unmittelbar folgenden Worte: »Ces mots 

^tant suivis d'un compl^ment au m^me cas qu'exigeroient les ver- 

bes dont ils sont les equivalens « beziehen sich nur auf l\j^ . oder 

€^Xi>^. , insofern es transitive Bedeutung hat, auf aL und i\^ ; denn 

s:>^, mag es durch pj^^l, oder durch .ob^ J^t , [115] oder durch 

jjlp erklärt werden, ist immer intransitiv; wie denn der türk. Kä- 

müs ausdrücklich bemerkt, das von ihm dazu gebrauchte J^ sei 
zwar an und ftbr sich sowohl intransitiv als transitiv, aber hier 
ausschliesslich das erstere, türk. J^ »^, komm hierher! Die 

damit verbundenen Pronomina läÜ, »äÜ, UXJ, Jü, ^yü werden 

nicht , wie die Accusative nach vJu^. u. s. w. , von dem in ^^i^ 
liegenden Verbalbegriflfe regiert, sondern bezeichnen die Person 
oder die Personen, an welche der Zuruf gerichtet ist, vertreten 
also die Stelle der in den gleichbedeutenden Imperativen mit 
dem Verbum selbst verschmolzenen Subjectspronomina. Vergl. 
II, 396, § 696. 

I, 546, 8 — 10. Gegen die »ellipse du verbe« ist das Nöthige 
oben S. 417 u. 418 zu I, 498, 12 — 15 gesagt worden, und die 
von de Sacy selbst weniger begünstigte Bezeichnung dieser Verbal- 
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nomina als »verbes anomaux et imparfaits« könnte mit Biicksiclit 
auf die Starrheit ihrer Form nur durch eine Ausdehnung des Be- 
griffes JöVerbum« über seine natürlichen Grenzen hinaus gerecht- 

fertigt werden, mit Ausnahme von As>, insoweit dieses wie ein 
wirklicher Imperativ abgewandelt wird. 

I, 546, 13. In «ä)J^A5> stellt i^, wie in «AXi^^, bloss das be- 

grifflich schon in j^ll selbst Hegende Subjectpronomen des 
gleichbedeutenden Imperativs äusserlich dar, entspricht also dem 

;^ nach v,i>vIp und dem von den Originalgrammatikem angenom- 
menen, kein organisches Glied des Satzes bildenden ^Lk^- op> 
qLu^ (d. h. v^JoIä. ^ ^,tr^) ^ ^^^}^ß ^- s. w. ; s. Muhtt al- 
Muhlt S. fT Sp. 2 Z. 2—4, und de Sacy, 11, 396, § 695. 

I, 546, § 1191. Wenn J^ ursprünglich Imperativ der männ- 
lichen zweiten Singularperson ist, — nach den Basriem von jj, 
zusammengesetzt mit L^, nach den Kufiem von J, zusammen- 
gesetzt mit J^ (Mufassal S. *tr Z. 5— 11, Ibn Ja'is S. ö.f Z. 19— 
S. öw Z. 5), — wie ist es dann zu erklären, dass gerade der von 
den einheimischen Sprachgelehrten selbst bevorzugte [116] higä- 

zenische und koranische Sprachgebrauch JlP in transitiver (Sur. 6 
V. 151) wie intransitiver Bedeutung (Sur. 33 V. 18) unverändert 
für Masculinum und Femininum, Singular, Dual und Plural an- 
wendet, während die Tamlmiten und die meisten andern Araber 
(M. al-M. S. HaI Sp. 2 Z. 19) das Wort wie einen regelmässigen 
Imperativ nach Geschlecht und Numerus des Subjectpronomens 
abwandeln? — Für die ursprüngliche Natur desselben als Verbal- 
nomen führt Ibn Ja'is S. ö«v Z. 21 flg. überdies als Nebenbeweis 
an, dass d^e Tamimiten, wiewohl sie übrigens die zusammenge- 
zogene zweite männliche Singularperson des Imperativs der Ke- 
duplicationsverba nach Umständen bald auf ä, bald auf i^ bald 

auf ü als Hülfsvocal aasgehen lassen, doch stets JlP, nie JL^ oder 
^ aussprechen und dadurch thatsächlich seine Gleichartigkeit 
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mit cXj^^ u. s. w. anerkennen. Es ist demnach jjs> wie Obn ur- 
sprüngKcli eine zu dem Demonstrativstamme J^ (s. die Sitzungs- 
berichte vom J. 1874 S. 143) gehörige Localpartikel, die bei den 
Arabern ausschliesslich die imperative Bedeutung (komm, 
kommt) hierher! und dadurch dialektisch, ähnlich wie d^t/re von 
daifQOy sogar entsprechendeVerbalflexiQn angenonmien hat. Hat man 
doch daraus weiter, zur Antwort darauf ein eignes unregelmässiges 

Verbum ^ gebildet; der Kämüs: »Sagt man zu jemand: ^1 Ai 
t<A5^ tvX^, komm her zu dem und dem! so sagt er darauf 
Jl^l *^t (oder, wie im türk. Kämüs, « ^\ ; nicht , wie bei Frey tag, 
Lo ^t) mit Beibehaltung der ersten Silbe von J^: zu was soll 
ich hinkommen? Sagt man aber zu jemand: iJü^^ tvX/ Jl^, 
bring das und das her! so sagt er darauf: O^^l ^, bisweilen 
auch xiiPP) und xJlPl, [^^<^] ^^^ bringe es nicht hin.« In 
der Bedeutung ich komme, oder ich bringe es, als echo- 
artige Antwort auf JL^ , giebt es auch em ^, wie aaj , j a; das- 
selbe als Nomen abgewandelt: &j[^ ^^^ bereitwillig er- 

wiederte er das halumma seinerseits mit halam. Von 
dem vorerwähnten |1I^ verschieden sind die ebenfalls aus li^ ge- 



*) So nach Mnbit al-Mut^tt Die erste Form, — bei Ibn Jatä S. o«/n 
Z. 7 die einzige für beid^ Bedentangen, — gebt im Allgemeinen nach 

^y«aj Ja3, die dritte, ähnlich wie (jM^^'» »ach Jw«äj ^>a9I, die zweite 

halb nach diesem, halb nach jenem. Frei/tag'a k^\ ist in ^^J^! zu ver- 
wandeln ; das bei ihm Folgende ist zwar ans dem ^ämüs genommen, und 
auch die türk. Bearbeitung desselben sagt wörtlich: »Dann nnd wann 
geschieht es, dass allein das Hamzah mit Pammäh versehen wird, bis- 
weilen aber wird das Hamzah und das Lam mit Pammah versehen« ; aber 
welchen andern Yocal soll das Lam im ersten Falle haben als Kasrah? 

Und doch wird üA^\ gleich darauf als besondere, von den vorhergehen- 

den verschiedene Form aufgeführt 
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bildeten ,^J^ und ^i mit v^ einer Person: ihr ein JlP zu- 
rufen. — Schliesslich die Bemerkung, dass auch Bistani, viel- 

leicht durch das hebr. D"bn, der wahren Natur von Jl^ auf die 
Spur gekommen ist; er sagt nach Anführung der basrischen und 
kufischen Ableitungen des Wortes in seinem Muh. al-Muh. S. (Hv 
Sp. 2 Z. 11 u. 12: j» Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dass die 

ursprüngliche Form davon ^ ist, in der Bedeutung von U^, hier, 
hierher, und dass dann die Araber dem Worte neue Formen und 
Bedeutungen gegeben haben«. 

I, 546, § 1192. lieber die Wörter der Form JLÜ und Jlii 

s. oben S. 104 flg. zu I, 155, 8, S. 314 zu I, 406, Anm. 1, und 
S. 342 flg. zu I, 432, § 956, u. 432, 16 u. 17. Hier nur noch eine 
Hinweisung darauf, dass die an der letzten Stelle ausgesprochene 

Ansicht von der Personificirung der oL>, «.Ci, otJe>, .C/ 

u. s. w. durch die Beispielsammlung bei Ibn Ja'lS S. oH u. o^f be- 
stätigt wird. 

1 , 547, Anm. 2. Meninski's jUjü^ ist ein Fehler statt c>^4Jti^ . 

lieber die ganze elliptische Redensart v^^^^^jü^ L^ s. Freytag , [^^^] 

Arabb.prow. I, S.103, Spr. 305, wo nur gegen den Sprachgebrauch 

o ^ ^ 

die volle Form s^>w*jü steht. Auch in der Erklärung muss es dort 
statt KLa:> v^>w«jü^ heissen xLa^t s:;a4Ju^ , vollständig c;^ ♦ w . i^ 
^ '»La^\ (so nach JReiske^s Abschrifk vom Leydener Codex des 

o 

Maidanl), und die Worte 1\ \SS vi>Jljö ^^\ sind zu übersetzen: Si 

hoc illud facis, firmum manubrium prehendisti, et egregia est 

agendi ratio quae illud prehendit. MU^t ist = Äilo^t s^yt!! (vgL 
Sur. 2 V. 257) und die d feste Handhabe« ein bildlicher Ausdruck 
für das was Sicherheit und glücklichen Erfolg verbürgt. Der türk* 
Kämüs unter ^jü : »Zur Erklärung folgenden Ausspruches des Pro- 

pheten: s4:a4jü^ L^ mu^ Iüsjj ^ sagt Ibn al-Atir: «Es ist zu 
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ergänzen ^ ÄJUsjä-t ^! ^iiüit v^^^^^jü^; das ^cXlL ^joyas^ (de Saci/j 
Gramm, ar. 11, § 372 und § 375 Anm. 1) ist ausgelassen, das v* 
in 14j aber hängt von einem im Sinne behaltenen Yerbum ab, so- 
viel als jJaÄit JL4. äUsJ^ ^ 'iL^S ysX^ «. Im Allgemeinen drückt 
dieses oft auch einzeln als Nachsatz eines conditionellen Vorder- 
satzes stehende LfJ nicht mehr aus ab v>Ql ^jas> L^ oder öya^\ , 

so ist dadurch das Beabsichtigte erreicht, und dient 
in aUen Fällen zur Ausfüllung der von de Sacy^ Gr. ar. 11, § 836 
besprochenen Eklipse. Ein Superconmientar zu Baidäwi, I, S. t^o^ 
Z. 4, in einer Handschrift der Leipziger Stadtbibliothek, GIV 

meines Katalogs, Bl. 108r. Z. 15 u. 16 sagt: ^t L^ U ^^JüLä ^] 
-ÜU! iüuyb "S^ jOJü. ^ Jüut ^ j*>Ji;J! ^ j.>*^'^ UT l4i, 

d.h. »nach dem Vordersätze : wenn ihr gläubig annehmt 
was darin steht, ist nach der in dergleichen Fallen allgemein 
üblichen Ergänzungsweise als Nachsatz L^ hinzuzudenken; nach 
dem durch den Zusammenhang gegebenen besondem Sinne dieser 

Stelle kann man [119] aber auch hinzudenken i«^^^, so werdet 

ihr selig«. Die Redensart entspricht also im Allgemeinen un- 
serem (dann oder so ist's) guti in Verbindungen wie: »Thust 
du das, — gut! Wo nicht, so« u. s.w. In dieser Bedeutung 
und Verbindung wird sie auch von den Persem gebraucht ; Spie- 

geVs Chrestom. pers. S. 40 Z. 1 u. 2: u^Lcl o?,:?- ^y ^^;l ß\ 

ftJiffi c>ys> oIlXj ^t^ L^9 l5'V^ »Solltest du dich (fernerhin) 
solcher Verwegenheit enthalten, — dann gut! Wo 
nicht, so komme ich in eigener Person« u. s.w. Andere 
künstlichere und speciellere Erklärungen giebt Lane unter w 
S. 141 Sp. 2. Vgl. weiterhin meine Anm. zu 11, 462, § 836. 

ftS SS 

I, 549, 14 »et ^^ ist zu streichen, da q*^, im Gegensatze 

zu ^"j, nie Mtj^n quev, sondern immer nur utparceqtiem bedeutet. 

I, 549, \h net en effeH versucht die Bedeutung von ^li durch 

11 ei scher. Kleinere Schriften. I. 32 
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worÜiche Uebersetzimg seiner Bestandtheile darzustellen; nach 
dem wirklichen Sprachgebrauche aber ist es ein durch ^1 ver- 

stärktes o vor affirmativen und negativen Aussagesätzen^ welche 

überhaupt durch ^i eingeleitet werden können , d. h. ursprüng- 

liehen Nominalsätzen; und wie das einfache o > weist es theils in 
der Bedeutung von denn auf die Ursache und den Grund des 
Vorhergehenden hin, theils bildet es, unserem so entsprechend, 
bloss den Uebergang vom Vordersätze zum Nachsatze; beides 

z. B. in der Stelle des Kassäf zu Sur. 28 V. 28: öUj4J ^ Cks^^ ^ 

^\ ^ iälJLi. «U^! \jJh L^ ^^Is Jtri L^ ^,1^ A^ SKJI "15 »ziehe 

nicht nach der Gegend zu deiner Rechten hin; denn wenn da 
auch die Futterkräuter in grösserer Menge stehen, 
so ist doch daselbst ein Drache, den ich für dich und 
die Schafe fürchte«. 

I, 549, 16 »U^, ^« sollten nicht mit »b(t sinon, st ce riesU 

zusammengestellt, sondern als »conjonctions suppositives« (1, 561 
§ 1220) in der Bedeutung j^si ce n^eioit« (I, 579, § 1256) besonders 
au%eführt sein. 

[120] I, 550, 5 » jjLtiii« sehr, jihr . » &3Li>« sehr. JjL3*. — 

23 » t^jljflr sehr. l^yÜ. 

I, 551, 13 »parun esprit de rivolte et de prevaricationu. Nach 
der gangbaren einheimischen Erklärung bezeichnen die beiden 

Zustandsausdrücke Ja % cL jid Sur. 2 V. 168, Sur. 6 V. 146, 

Sur. 16 V. 116^) nicht in so allgemeiner Weise den Grund, son- 
dern die besondere Modalität der betreffenden Handlung, d. h. des 
nothgedrungenen Genusses vom Fleische eines verreckten Thieres, 
von Blut und von Schweinefleisch: »wenn jemand durch die 
Noth dazu gezwungen wird, ohne Gewalt zu üben 
und ohne da& Mass zu überschreiten((, d. h. ohne einen 



^) FlügeVa Eoranconcordanz hat diese drei Stellen unrichtig S. 134 
Sp. 3 nnter ^Ic statt S. 122 Sp. 5 unter tcXx. 
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Andern, der in gleicher NoÜdage ist, des Mitgenusses zu be^ 
rauben und ihn dadurch dem Hungertode preiszugeben, und ohne 
mehr davon zu sich zu nehmen, als zur Lebenserhaltung oder zur 
Befriedigung des augenblicklichen BedürMsses schlechthin noth- 
wendig ist. 



^ O 40 _ ^ O « 



I, 551, 15 »ijyÄ« sehr. jIxÄ, Sur. 2 V. 144. 
I, 551, 18. Vor <LU fehlt ^ß\, Sur. 2 V. 22. 
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I, 551, 3 V. u. » ^^j^j^LöJtj « sehr. ^^^ajüLaoÜ^ , Sur. 2 V. 59. 

I, 552, 8 u. 9 »G'est tres-£r6quemment la particule o eile- 

m§me qui remplace Lot c, vielmehr: supplee ä LqI . Denn als directer 

Gegensatz zu U! kann o nicht selbst dessen Stelle vertreten, 
sondern nur — und dies hat de Sacy jedenfalls sagen wollen — 

da, wo Loi nicht wirklich steht, zur Vervollständigung des Gegen- 
satzes das Hinzudenken desselben nothwendig machen* Dies ist 
dann der Fall, wenn das Prädicat gewisser Nominalsätze, deren 
Subject begrifflich einen Gonditionalvordersatz darstellt, zu diesem 
in das Verhältniss des entsprechenden Nachsatzes tritt [121] und 

demgemäss durch o eingeleitet wird. Bei welcher Art von No- 
minalsätzen und unter welchen Bedingungen dies geschehen kann, 
lehrt Mufa§sal S. If Z. 14—20, Ibn Ja'ls S. f^f— llf und das be- 
reits I, 553 in Anm. 1 angefUirte Wastt al-nahu. 

I, 553, Anm. 1, vorl. u. 1. Z. lieber Wesen und Gebrauch 
dieses demonstrativen \ö\ s. IT, 400, § 703, femer oben S. 113fi[g. 

^u I, 171 , § 384, und S. 424 u. 425 zu I, 506, 24 flg. Es ist 
merkwürdig, wie Ardabilt zu ZamahSari's Unmüdag, Anthol.gram- 

mat. S. ttf Z. 3 — 6, die einfache Wahrheit, dass dieses \S\ mit 

dem stets einen Nominalsatz einleitenden öL:>liIt IJ! identisch ist, 

scholastisch verschnörkelt hat. 

1, 553. § 1 205. (^ bezeichnet stets ein materielles oder ideelles 
Folgeverhältniss , ein Vor und Nach in Beziehung auf Ort, Zeit, 
Ursache und Wirkung, Grund und Folge, Wesen, Eigenschaften 

32* 
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und Beschaffenheit, Grösse, Zahl und Werih. Der Grundsatz x^UJt 

vy«.Aj.ÄJt ^*23ÄÄj Mufassal S. tft Z. 4 leidet keine Ausnahme; am 
allerwenigsten lässt sich eine solche durch Stellen wie die hier 

aus Sur. 2 Y. 24 angeftOirte begründen, wo o so deutlich daa 
Fortschreiten des Gedankens vom Eüeinem zum Grossem oder — 
nach der andern Deutung — vom Grossem zum Kleinem aus- 
drückt. Man kann natürlich, wo die Gesetze des Denkens und 
der Sprache es gestatten, von der Bezeichnung des eben genann- 
ten besondem Verhältnisses zwischen zwei Einzelbegriffen oder 

Sätzen absehen und demnach das allgemein coordinirende ^ statt 

des specialisirenden o gebrauchen, aber nicht aus dem Begriffe 

Ton Li die inhaerirende Besonderheit ausscheiden und es dann an 

die Stelle ron^ setzen, wie dies nach I, 554, Anm. 1 u. 2 auch 
gleich im Anfange und im 16. Verse von Imrul^ais Mu allakah der 

Fall sein soll. Im 16. Verse ist das o vor t^lJbUi offenbar gleich- 

bedeutend mit ^li, denn, und gegen die quodlibetarische Gleich- 

macherei in Zauzanl's Ausspruche: »Die Araber gebrauchen ^ 

statt v^ und o statt \ « [122] wird es erlaubt sein Widerspmch. 

ZU erheben. Was aber das i! ^y^ J^cXJi ^^ im 1. u. 2. Verse 

betrifft, so hat Harirl mit andern ebenfalls gegen jenes o = ^ 
protestirenden einheimischen Erklärem, wie mir scheint, die ein- 
fache Losimg der Schwierigkeit durch eine überkünstliche ersetzt. 
Unendlich oft werden in den alten Gedichten mehrere in irgend 
einer Richtung vor und hinter einander liegende Orte zur Bezeich- 
nung dieses Verhältnisses, wie hier, durch vJ verbunden; was 
hindert uns nun anzunehmen , der Dichter habe , die Strecke von 

J^i>jJt bis Htyuit überschauend und die sich auf ihr hinziehenden 

einzelnen Ortschaften nach einander aufzählend , das Gtinze aL» 
locale Einheit gedacht, innerhalb deren Gränzen ^J^S >ö^ liege? 
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So hat auch der Gommentator in Arnold^ 8 Ausgabe der Mu^alla^ät 
S. t^ Z. 1 diese Stelle verstanden. 

I, 555, 7 Dordinairementff sehr, generalement, wie die Be» 

deutung und der Gebrauch von *j es verlangen; s. oben S. 427 
ÄU I, 509, 6 u. 7. 

I, 555 ) 24 flg. Zur Unterscheidung der Schwurpartikeln v^ , 

^ und o von einander gehört noch, dass nur v^ dazu gebraucht 

wird, jemand zu beschworen etwas zu sagen, zu thun oder zu 
lassen, gleichviel ob die Beschwörungsformel von einem vorher- 
gehenden Verbum oder Verbalnomen abhängt, oder nicht; wie 

wenn ein freistehendes iÜb »bei Gott!« einen Imperativ oder 

Prohibitiv einleitet; s. Lane unter s^ S. 143 Sp. 1. 

I, 556, 6 »xii« sehr. xln»,». Muhlt al-Muhlt S. IW Sp. 1. 

j)Das Belativnomen von «^ ist ^\ daher '^Ujuj! ^t^, wie wenn 

man sagt : ijJi^\^ iUt ^j^S c Statt ^M^t^ in diesem gewöhn- 
lichen Paradigma, — ebenso Ibn Ja^ts S. 1*1*1* Z. 5, Waslt al-nahu 
S. 11» Z. 3 u. 4, Ibn Hisäm's Sudür al-dahab S. Af Z. 9, Zeitschrift 
der D. M. G. vom J. 1876 S. 508 Z. 1 flg. — [123] hat de Sacy 

hier XMÄLii^ i^avec la rive« (s. Dozy, Suppl. aux dict. ar. S. 293), 

in diesem Zusammenhange allerdings näher liegend als X^i^s^t , 
worunter man sich einen aus dem Wasser hervorragenden ein- 
gerammten Pfahl zu denken hat. 

I, 556, 9 »J^-jou^t^tf statt des J>>,*jr4 J^ aller kanonischen 

Koranleser mit einfach coordinirendem ^ ohne eigene Bections- 
kraft: j) Abraham — und Ismael<c, beide im Nominativ als Ver- 

l)alsubjecte von o^. Weder Zamahsari noch Baidäwt erwähnen 
jene andere Lesart, »Abraham — mit Ismael«, auch nur mit 
einem Worte, und Eazembek's Eoranconcordanz (St. Petersburg 

1859) hat unter ^y^l^] S. rr Z. 13 an dieser Stelle » j^U^l^« 
mit ausdrücklich hinzugefügter Nominativendung. Dagegen stellt 
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die Eoranconcordanz Nugüm al-Fur^än (Galcutta, J. 1226 d. H.) 
S. f*t Z. 3 u. 2 y. u. alle im Koran yorkommenden J^»^t, mit 

blosser Anführung der Stellen nach s^y^ und c^ , unter » J^^ju-«»!« 

zusammen, scheint also auch an unserer mitangeführten Stelle 
so gelesen zu haben ; wie denn auch ein yon türkischer Hand ge- 

schriebener Koran in meinem Priy atbesitz an dieser Stelle » J^^^t«.^!^« 

hat. Der Entstehungsgrund dieser Lesart ist yrahrscheinlich in 
der Trennung des zweiten Verbalsubjectes yon dem ersten durck 
das dazwischen gesetzte Yerbalobject zu suchen. Granmiatisck 
zulässig ist sie allerdings , aber zwei Gründe sprechen gegen sie i 
1) der allgemeine^ dass das einfach coordinirende ^ , wo ea 
nach Logik und Grammatik stehen kann, als das ursprüngliche 
und natürlichere dem daraus abgezweigten und künstlicheren Gon- 
comitanz-3 mit Accusatiyrection yorzuziehen ist [DietericVa 
Alfijah S. nt Z. 3flg., Katr al-nadä S. a. Z. 19—21, Sudür al« 

dahab S. ^f 7t, 20 u. 21), 2) der besondere, dass das ^ in ^.ASbMMl^ > 
obwohl nach Sinn und Zusammenhang als Goncomitanz-^ zu yer- 
stehen, doch durch seine Stellung nach dem Objectsaccusatir 

s£>^t ^ Ju:tyüt auf [124] den ersten Blick als Goordinations-^ 

und J.AjLMA't als zweiter Objectsaccusatiy oder als zweiter yon ^ 

regierter Genetiy erscheint, — Uebelstände, die bei der kanonischen 
Lesart wegfallen. Hätte übrigens neben dieser jene andere Les- 
art für die massgebenden Originalgrammatiker überhaupt 
existirt, so wäre es kaum denkbar, dass sie gerade diesen ab- 
sonderlichen Fall bei Behandlung des Goncomitanz-^ nicht be- 
sprochen haben sollten; bis jetzt aber ist mir in ihren Werken 
keine Erwähnung desselben yorgekommen. Merkwürdiger Weise 
ist auch das yon de Sacy in der Syntax, II, 65, 16, aus Sur. 2 

V. 33 und Sur. 7 V. 18 genommene Beispiel dieses ^: vi^ot ^^J^S 

M^i «^)^3;^ ^on derselben Art: die kanonische Lesart ist ^^^:>^\^ 
mit dem Goordinations-^, und weder Zamahsarl noch Baidäwi 

erwähnen jenes t^^^;^ auch nur beiläufig. 
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I, 556, 13 »il y a ellipse dW verbe; et c'est pour cela que le 

nom snivant est ä Taccusatif «. Vielmehr regiert ^ selbst diesen 
Accusativ als Object des in ihm enthaltenen Begriffes eines un* 

mittelbar transitiven Verbums, wie y^Aj>U9. 

I, 557, 1 u. 2 »et quelquefois aIcXjü^! ^t^ff. Hiemach wären 

^Q^ ^^ und *tijüü^T ^!^ gleichbedeutend, während doch das letz- 

tere das gerade Gegentheil des erstem ist: dasjenige welches einen 
\\>j<jj^ P^, d. h. einen mit dem vorhergehenden syntaktisch nicht 

zusammenhängenden Satz einleitet, wie das ^ vor vLübüt xJUi 

Sur. 3 V. 43 und vor t^7 ,l«Ä3t 3^ Sur. 5 V. 58. Vielleicht 

aber hat de Sacy sich hur im Ausdrucke vergriffen und sagen 

wollen, dass ein durch ^ eingeleiteter Umstandssatz, für sich und 
ausser dem syntaktischen Zusammenhange betrachtet, einen selbst- 
ständigen Satz darstellt und daher da, wo der Sinn es erlaubt, 
auch als solcher aufgefasst werden kann. 

I, 557, § 1214 »Si la proposition qui sert de terme circonstan- 

ciel d'etat renferme un verbe, on peut substituer ä la conjonction^ 

[125] l'adverbe eXä«. In dieser Allgemeinheit, ohne Unterschei- 
dung des Perfectums und des Imperfectums , ist der Satz unrich- 
tig; übrigens gehört er, wie so Vieles in diesem Abschnitte über 
die Partikehi, nicht hierher, sondern in die Syntax, wo denn auch, 
n, 384 — 386, § 665 — 670, das hier unklar Zusammengefasste ge- 
sondert und richtiggestellt ist. Vgl. hiermit die prägnante Zu- 
sammenfassung im Mufassal S. ti Z. 10 — 13 und die Auseinander- 
setzung dazu bei Ibn Ja'lS S. rf*t Z. 13 flg. bis S. S. IfA Z. 6. 

I, 557, 19 »LfÄly ji«, das Versmass Tawll verlangt /Iji 

L4-ä|^ , wie der 38. Vers der Mu'allaj^ah von Imrul^ais wirk- 

lieh hat. 

I, 558, 9—14. Vgl. I, 519, § 1439. Der Gebrauch von l, 

und ^ in solcher Verbindung könnte nur dann »pleonastisch« 
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scheinen, wenn man annähme, die Stellung der beiden sonst immer 

f. 
den Satz einleitenden Gonjunctionen nach der Fragpartikel t be- 
raube sie ihrer eigenen Bedeutung. Dies ist aber nicht der Fall. 

S^t ist et nonne, Xdt nonne igitur, u. s. w. Diese An- 
knüpfung negativer Fragen in affirmativem Sinne an das Vorher- 
gehende stellt sie zu diesem beziehungsweise in einCoordinations- 
imd in ein Folgeverhältniss, verstärkt aber an sich nicht die in 
der Fragform als solcher begründete Lebhaftigkeit des Ausdrucks; 
es lässt sich daher auch nicht wohl sagen , dass diese » scheinbar 

pleonastische Anwendung von ^ und o der Bede viel Nachdruck 
verleihe « . 

I, 558, 15 flg. Das nach ^t stehende ^ ist nichts anders als 

a 

eine besondere Art des Zustands-^, wie in dem angeführten Bei- 

spiele : öJuJUm 'isoyA \jOyA lAd^ ^1 jUit Ju^^ U »das Geld kam nicht 

(eher) an, als nachdem er schwer erkrankt war«, oder mehr nach 
unserem Sprachgebrauche : » das Geld war noch nicht angekom- 
men, als er schon schwer erkrankt war<r. Das Eigenthümliche 

dieses Zustands-^ besteht nur darin, dass der JL^t ^3, die Person 
oder Sache, aufweiche sich die Zustandsangabe bezieht, theils 
in demselben Satze enthalten ist, wie [126] wenn es in dem obigen 

Beispiele hiesse ^t ^t sUt jUt J^^ Lö, theils, wie es da wirklich 

der FaU ist, aus dem vorhergehenden ergänzt werden muss. 

I, 558, 20 flg. Kürzere Wiederholung des schon I, 546 u. 547 
§1193 über dieses «^Ct Gesagten; s.Lane unter U S.136 Sp.1 u. 2. 

Uebrigens setzen sich neuere Stylisten auch dann über die von 
Hartrt (Anm. 2) eingeschärfte Begel hinweg, wenn der Gegen- 
stand, vor dem gewarnt wird, durch ein einzelnes Hauptwort aus- 
gedrückt ist ; so Näsif in der Beimprosa seiner Ma^ämen, 1 . Ausg. 

S. r.A 1. Z., 2. Ausg. S. M Z. 7 : c-^j-^T j cj^lj^ äUl statt 



J^-^i j iy^>3ii\^ ^äCli »darum hüte dich, in Vorwitz zu ver- 
fallen ! c 



arabischen Sprachkunde, VII, 505 



<ik.'»0 <l »OfO _ <^^ Q Ot^fC 



I; 559; 3 »*UiA^^U sehr. aUÄ^^t. 

I, 559, 11 »mais, cependanU als Bedeutungen von Uli sind 

s 

zu streichen. Ich kann mir nicht erklären, durch welches Miss- 
verständniss — wenn nicht etwa durch Verwechslung von Ul mit 

SS , . . * 

Lc! — sie hierher gekommen sind; auch zeigt sich keine Spur von 
ihnen in der weitem Auseinandersetzung über den Gebrauch von 

U S. 572—574, § 1240 u. 1241. üeberhaupt aber war es nicht 

nothig, Loü nach L«t noch als besonderes Wort aufzuführen, da 

die beiden Partikehi o und Ul in dieser rein graphischen Ver- 

bindung durchaus keine begriffliche Mischung eingehen, auch 
keine Modification ihrer bezüglichen Bedeutungen erleiden, son- 
dern jede von beiden das bleibt, was sie an und fiir sich ist. 

I, 559, 18. Auf die sogenannte »preposition ^ commefi zu- 
rückzukommen, wird nach dem an mehr als einer Stelle dieser 
Beiträge darüber Gesagten für alle diejenigen überflüssig sein, die 
sich zwar sehr wohl denken können, dass und auf welche Weise 
ein Nomen im Adverbialcasus begrifflich zu einer Präposition 
wird, aber nicht, auf welche Weise eine angeblich ursprüngliche 
Präposition wie ^^ und J ein Nomen im Nominativ, Genetiv xmd 

[127] Accusativ werden kaim. Der richtig gefasste Begriff von 

ä macht auch eine ausführliche Widerlegung der in Anm. 2 an- 
geführten verkehrten Meinung einiger Originalgrammatiker über- 
flüssig; denn wie wäre es denkbar, dass ein von der Bestätigungs- 

Partikel ^ eingeführter seiner Natur nach selbstständiger Satz 

jemals, sei es durch ä oder ein anderes Nomen, virtuell in den 
Genetiv herabgedrückt werden könnte ? 

I, 560, % riet en effeU, s. die Bemerkung zu I, 549, 15. 

I, 560, 9 u. 10 »Uj( car^ en effeU, Nie bedeutet Uit »carcr 

wie qIs ; es ist ebensowenig wie das einfache ^1 eine Gausalpar- 

tikel, und wo wir das letztere mit denn übersetzen können, findet 
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zwischen dem betreffenden und dem vorhergehenden Satze ein 
inneres Causalverhaltniss statt, welches durch eine entsprechende 
Conjunction äusserlich zu bezeichnen unserem Sprachgebrauche 
angemessen sein mag, während der Araber sich mit einem den 
Causalsatz kräftig einleitenden ja, wahrlich u. dgl. begnügt. 

— Als svJui^ »mot expletif ff in grammatischem Sinne kann femer 
Lo in Uii nur da gelten, wo es die Verbalrectionskrafb von q5 auf 

das nächstfolgende Nomen übergehen lässt, im Gegensatze zu 

dem dieselbe absorbirenden ^öLxJt Lc ; s. Mufassal S. tt^ 1. Z. flg. 
bis S. l^ö Z. 8 , oben S. 474 Z. 2 flg. und Z. 5 v. u. flg. Nach 

de Sacy^s Darstellung Z. 11 — 13 erscheint der Gebrauch von Uit 

als Beschränkungspartikel, y^seulement«, ausser Zusammenhang 
mit seiner durch »en effeU ausgedrückten Bedeutung als Be- 
stätigungspartikel. Dem entgegen ist Folgendes zu bemerken. 
Schon in jeder einfach assertorischen Aussage, sei sie afSrmativ 
oder negativ, Hegt an sich eine Ausschliessung und Verneinung 
des contradictorischen Gegentheils. Bestätigt und verstärkt wird 

diese Ausschliessung durch ^t und desgleichen durch Uit , wo das 

letztere mit dem erstem gleichbedeutend [128] ist, nur nut noch 
stärkerer Hervorhebung der bemerkten Verneinung. So ist Sur. 2 

V. 10 ^y^^joA ^^ Ui5 im Allgemeinen = ^^Mjoa Uil , aber 

mit kräftigerem Widerspruch gegen das in dem vorhergehenden 
^^\ v5 ^^Os^us:i y liegende ^^Juwsft/) ^xi!, — nicht etwa im Sinne 

einer Beschränkung auf dieses Prädicat und einer Ausschliessung 
jedes andern, sondern als Versicherung, dass ihnen, jener Be- 
schuldigung gegenüber, das gerade entgegengesetzte Prädicat 

^^j^Iao/o zukomme. Hier stehen einander Ja und Nein gegenüber. 

Der Nominalsatz /JL^ wXy Uil [Lane unter ^t S. 110 Sp. 2), als 

' $ & f 

Gegensatz zu einem ausgesprochenen oder gedachten ^ lXjJ 
^jJLbJU, legt dem Zaid desgleichen mit Bestimmtheit das ent- 
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gegengesetzte affirmative Prädicat r'jitd^ bei: »Zaid geht ganz 

gewiss fort«; der entsprechende Verbalsatz Ju; /öi^ Uj^ 

als Gegensatz zu o^i ^ /^I^^.; sagt bestimmt aus, dass, mögen 

Andere fortgehen oder nicht, Einer gewiss fortgeht, nämlich Zaid : 
9ganz gewiss geht Zaid fort«. Besonders lehrreich ist in 
dieser Beziehung der im Streite der morgenländischen Sprach- 

gelehrten über die verschiedenen Gebrauchsweisen von Uit an- 

geführte Ausspruch Muhammed's: /üuamJü! j u^it Uit (Xa^te a.a.O.) 

»Wucher liegt allerdings in der Zahlungsverzögerung (r, nämlich 
neben andern of&ieren Arten des Wuchers und ohne diese auszu* 
schHessen, was wir am einfachsten durch ein nach 9 allerdings a 
hinzugefügtes »auch« ausdrücken können. In allen diesen Fällen 
ist im Französischen seulement ebenso unanwendbar, wie im 
Deutschen nur, bloss, lediglich u. dgl. ; auch wenn, wie oft, 

statt Uii in dieser Bedeutung '^t U non nisi, franz. ne que 
steht, wie bei Mak^art, I, S. ftö, Z. 3: qLLaÄ ^t tcXJ> L«, »dieser 

Mensch [129] ist nichts (andres) als ein Teufek, gewöhnlicher: 
»ist wirklich, ist eben ein Teufel, ein wahrer Teufel«, nämlich an 
List und Bosheit. »Das ist nur ein Teufel« wäre fttr uns ebenso 

sprach- und sinnwidrig, wie wenn jemand das gut arabische Ui! 
^J^j^ oder ^^ ^\^ Cq »er ist in der That (nicht arm, sondern 

'S 

im Gegentheil) reich« übersetzen wollte: »er ist nur reich«. — 
Von dieser starkem Hervorhebung der Ausschliessung eines di- 
recten Gegensatzes erhebt sich aber Ui( als y^as^ o.^ über ^1 

hinaus zur Ausschliessung jedes Gegensatzes überhaupt und zur 
ausdrücklichen Beschränkung auf ein bestimmtes Subject, Prä- 
dicat, Verbalobject, einen bestimmten Ort, eine bestimmte Zeit, 
Quantität, Qualität u. s. w. Hier sind die oben angegebenen Par- 
tikeln an ihrem Orte. qU^;v> »Aj^ Uii = qU^j^ ^t vAjIS Li ist 
unser »Zaid hat nur (bloss, nicht mehr als) zwei Drachmen«, wo- 
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gegen ryf^j^ <-Xj J q^ versichert, dass Zaid eben oder gerade zwei 

Drachmen hat, ohne damit den Ausdruck der Beschränkung auf 
eine im Verhaltniss zu hohem Zahlen geringe Zahl zu verbinden. 
Und so steht Uit nicht nur, wie qI, im Anfange, sondern auch 

mitten im Satze ; Ihn Ja'ts S. !aö Z. 1 u. 2 : ^^l*a^ ^^ JIS L^it 

H.JUJt J-AA^ J^ o>^ l-^^' »Und zu denEigenthümlichkeiten 
des Vocativs gehört die Endverkürzung — sagt der 
Schriftsteller nur deswegen, weil die durchgängig anwendbare 
Endverkürzimg nur beim Yocativ stattfindet, in andern Fällen 
aber nur als Seltenheit vorkonmit«. 

I, 560, 15 »pourqued eine hier nicht statthafte Uebersetzung 
von ^ßs> = q! vi? als Erklärung von 3! mit dem Conjunctiv in 

FäUen wie ^j^, ^t ^y^^ »wahrlich, ich wiU ihn so lange schlagen, 

bis er Busse thut«, eig. »ich will ihn (immerfort) [130] schlagen, 
oder er müsste Busse thun<r (dann will ich aufhören); s. Lane 
unter ^\ S. 123 Sp. 1 Z. 4 flg. und weiterhin meine Anm. zu 
n, 28, 10. 

I, 560, 21 — 24 ist zu streichen, als entstanden aus einer von 
Sole aufgebrachten, von den folgenden Eoranübersetzem an- 
genommenen und endlich durch de Sacy und Ewald in die ara- 
bische Grammatik eingedrungenen Missdeutung von Sur.3 V.123; 
s. n, 28 § 60, Ewalds Gramm, crit. 1. ar. II, S. 120. Die Stefle 
ist, wie ich schon in der Zeitschrift der Deutschen morgenländi- 
schen Gesellschaft v. J. 1876 S. 495 u. 496 bemerkt habe, kein 
selbstständiger Satz, sondern nach der natürlichsten, vonBaidäwl 
bevorzugtenErklärung die Fortsetzung des vorhergehenden Verses ; 

v^j^. und A^Oou hängen noch von J in ^hpj ab, und i^ ,j^ 

5^5w y>!ii ^ bildet einen parenthetischen Zwischensatz. Der An- 

fang von V. 122 bezieht sich auf die Verstärkung der Moslemen in 
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der Schlacht bei Bedr durch Engelschaaren: »Gott hat dies nur 
als Siegesverheissung für euch angeordnet und dass dadurch euer 
Herz ruhig würde; der Sieg selbst aber kommt nur von Gott, dem 
Mächtigen, dem Weisen, um einen Theü der Ungläubigen auszu- 
rotten, oder sie niederzuschlagen, so dass sie hoffiiungslos den 
Rücken wenden, — du hast mit der Sache nichts zu schaffen, — 
oder um sich ihnen [wenn sie sich bekehren] in Gnaden zuzuwen- 
den, oder [im Gegenfalle] sie hart zu strafen«. Nach einer weniger 

nahe liegenden Erklärung sind die Worte a^Aju ^t »g-^*- v^j^ ^\ 

dem yo^l ^ coordinirt und die beiden Conjunctive von einem 

nach »,( hinzuzudenkenden ^! abhängig: »du hast mit dieser Sache 

oder damit, dass Gott sich ihnen in Gnaden zuwende, oder sie hart 
strafe, nichts zu schaffen«, oder auch, wenn man, noch etwas 
künstlicher, %^ zum Anknüpfungspimkte macht: »du hast in der 
Sache [überhaupt] nichts zu bestimmen, oder [insbesondere] nicht 
dass Gott sich ihnen in Gnaden zuwende, oder sie hart strafe«. 
Möglich ist endlich auch noch eine dritte Erklärung, wonach ^t 

vor v-j^. in der Bedeutung von ^( "^S steht: »du hast mit der 

Sache nichts zu schaffen; es müsste sich denn Gott ihnen [131] 
in Gnaden zuwenden, oder sie hart strafen«; im ersten Falle 
nämlich würdest du dich über ihre Bekehrung freuen, im zweiten 
dich durch ihre gerechte Bestrafung befriedigt fehlen. — y^SOIT 
QUE Dieu leur pardonne, SOIT QU^il les punissey cela ne te 

regarde nullementfi wäre in koranischem Arabisch: ^ \^ J^ 
^<Ac ^! 1^:^ V^^'t ^1^^ ^iS^ y*^U oder elliptisch ^ ^^Jr v^b' 

I, 560, 5 V. u. flg. lieber «j s. oben die Anmerkung zu I. 
555,7. 



o ^ 



0£ /« >0 ^ 



I, 561 , 1 u. 2. In der Bezeichnung von ^ als nparticule 
enonciative de la cause d — Uebersetzung von JuJUaJ! 
steht TU cause (t in der Bedeutung von cause finale^ Zweck, Absicht. 
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O I 

I, 561, 5 u. 6. Zur genauem Unterscheidung von ^yü und 

AI O t 

^^ gehört; dass ^^ ohne eigene Bectionskraft, wie die übrigen 
v-abjtJS vJ|5j^, vor Einzelbegriffen wie vor Nominal- und Verbal- 

XI O I w 

Sätzen jeder Art steht, ^^ aber, weil aus ^^ und ^t zusammen* 

gesetzt, wie dieses letztere nur Nominalsätze einleitet und auf 
diese die nämliche Bection ausübt wie ^t selbst; s.Mufas^al S. tfv 

Z. 7 u. 8, S. fn Z. 4—7, S. tfr Z. 5— 11. 

I, 561 , 7—10 mit Anm. 2. Zu diesem U = ^ii s. I, 540 

Anm. 1. Dass es im Altarabischen wirklich die Bedeutung von ^t 

hatte, wird dadurch ausser Zweifel gesetzt, dass es ganz wie dieses 
und mit demselben conversiven Einflüsse auf die Bedeutung des 
von ihm regierten Perfectums auch nach Zeitwörtern steht, die 
den Begriff des Beschwörens ausdrücken; s. Mufassal S. ^ 
Z. 17 u. 18, S. toö Z. 12. 



o-<^ _. _ o^ 



I, 561, 11 »jJj« unterscheidet sich von ^l^ so, wie das ein- 
fache hypothetische j^ vom einfachen conditionellen q! , bedeutet 

[182] daher nie »quoiquetL, sondern immer nquand bien mSmet 
[serait, aurait etS u. s.w.),füt-ce meme, nefüt-ce qtce, votremSme, 
wäre es auch (selbst), wäre es auch nur, ja selbst, 

sogar. Es wird, was mit q^^ nie geschieht, auch ohne folgendes 

Verbum gebraucht; Ibn al-Atlr, X, irr, 17: ^^ ikJS ^^ 

tfjJ^ ^y^J^^ ^i^AfligO ^.^,>«^itrtll »es wurden die Klagen derjenigen, 

welchen Unrecht geschehen war, vor ihn gebracht, und darauf 
verhalf er ihnen zu ihrem Bechte, wäre es selbst gegen seinen 
eigenen Sohn« (wörtlich: von seinem Sohne, nämlich durch von 
diesem zu leistende Wiedererstattung oder Entschädigung). Cod. 
Leyd. 891, (Catal. codd. orr. Bibl. Acad. Lugd.-Bat. VoLIII, p.81) 

Bl. 62 V., vorl. Z.: ^^j^yJLo c>Jl3 jjt ^\ ji^ bl^-o- x^X^\ »wenn 
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du einem Thiere auch nur den geringsten Schmerz verursachst, 
80 bist du verfluchte. 

I, 563, 9 u. 564 1. Z. »^'« sehr. öyi. Ebenso 564, I «^.c 

sehr. c>yj, 

I; 563, Anm. 1. Nach Ersetzung der alten Dreitheilung des 
ZeitbegriiSs in subjectiv-relative Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft durch die oben S. 95 flg. zu I, 148, § 327 begründete 
Zweitheilung in objectiv-absolut vollendete und unvollendete Zeit, 
und durch die ebenda S. 112 flg. zu I, 171 , § 384 aufgezeigte 

wahre Natur und Bedeutung eines unter dem Einflüsse von l3! 
und qI stehenden Perfectums, sei es ^1^ oder ein anderes, kommt 
mit der angeblichen Verwandlung der Perfecta nach ^ in Futura 

* o 

auch de Sacj/s Versuch, den Grund davon im Wesen von ^i selbst 

nachzuweisen, und die von Tabrlzl zur Hamäsah S. I**vl** Z, 10 — 15 
geschaffene Schwierigkeit sammt deren künstlicher Losung in 
Wegfall. De Sacy^s eigene Erklärung der Function von ^ in 

Fällen wie ,iys>j^ \:i^ qI ( — s o ist bei Tabrlzl zu lesen ; im 

Nachsatze (älJCJact — ) trifft [138] unstreitig das Richtige. Sein 
aus Tabrizfs Worten geschöpfter Zweifel darüber, ob die arabi- 
schen Grammatiker geglaubt haben, ^ nach ^t ohne ein auf ^ly 
folgendes anderes Verbum bleibe der Bedeutung nach Perfectum, 
ist unbegründet; denn Tabrizfs Deutimg von (j*^f vü*.i>y> vI^US^q? 

oS ^ O 99. 9 99 O O 90^ O " 

durch ^j*w«l (ä)JU ^pj^S p^äj ^^^Jlc v5 vi>^. q1 »wenn die Verwirk- 

lichung des gestrigen Ausgehens von dir sich in meinem Wissen 
feststellen (festgestellt haben) wir d^ ist in gewöhnlicher mensch- 
licher Redeweise offenbar: wenn ich bestimmt erfahren (haben) 
werde, dass du gestern ausgegangen bist, — fasst also das Ver- 

O O 9 0«> 

bum nach .^ schulgerecht als Futurum. Durch c^y^u suchte Tab- 






rlzl die Grundbedeutung von ^ly fjID) wiederzugeben, freilich 
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mmatürlich genug mit Verwandlung der dadurch bezeichneten 
Thatsache der objectiven Wirklichkeit in eine des subjectiven 
Geistes. 

I, 564, 3 »Ikiull« sehr. IXiUj!. 

''S " » 

I, 565, 5 j» ^t^ JüüM^i ff sehr. v2)t^ JOL^^il. 



* <• 



ü ^ > > > 



I, 565, 7 u. 8 »conjonctionsff d. h. y^hr Li^«> oder sjth]y^; 

zu diesen gehören ^^ und 5^ nach der 'hier befolgten Tennino- 

logie nur wenn sie Einzelbegriffe einleiten, wogegen sie z. B. bei 
Zamahi^arl im Mufassal S. \fY Z. 5 flg. so heissen auch wenn sie 
vor ganzen Sätzen stehen. Muhit al-Muhlt S. ttv Sp. 2 Z. 16 flg. 

unterscheidet ebenfalls wie de Sacy^ indem er sagt , Jo sei da , wo 

ein Satz, KU^-, darauf folge, nach der richtigen Ansicht Oj^ 
^tJCot und nicht Äai?^, dies hingegen da, wo es vor einem Einzel- 

begriffe, jlä^, stehe. Aehnliches unter ^^ S. Ulf Sp. 2 Z. 1 flg. 

I, 565, vorl. Z. »ä^« sehr, g^, wie Sur. 23 V. 65. 

I, 566, 3 » „JL ff sehr. J^ , wie Sur. 2 V. 82. 

[134] I, 566, 12—14. Um JJ^ ™^ 1^^ ^ ^^^^^^ Worten 
mit -stfuH^ ^depouillerentd und möt^ent^ übersetzen zu können, 

müsste ÖLs stehen anstatt tili; von diesem aber eingeleitet, ent- 

sprechen jene Perfecta entweder unserem Präsens, oder unserem 
Futurum, oder, in die Vergangenheit gerückt, dem historischen 
Imperfectum. 

I, 566, 4 — 2 Y. u. Die richtige Fassung dieses Gegensatzes 
s. oben in der Anm. zu 1, 565, 7 u.8. — L. Z. v &Äjii!>>ff sehr. aäjiI^. 

I, 567, 5 nafin quef(, angebliche Bedeutung von ^t, ist zu 

streichen. Als Zweckpartikel steht in gutem Arabisch nur ^\ mit 
dem Imperfectum im Conjunctiv. Erst die spätere Gemeinsprache 
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gebraucht ^t statt qI , wie das mittelalterliche Latein quod statt 
t^^ ; s. meine Diss. de gloss. Habicht. S. 97. 

I, 567, 8 flg. Ueber das Steigerungsverhältniss der Modalität 
in den drei Urtheilsformen j^b c\j^ , ^^b' Ijo^ ^! , ajUü (»Aj; ^! 

s. Baidäwi, I, S. ti Z. 15—19. 

I, 567, 16 »de sorte qu'elles ne soient pas suivies dW nom« 
mit Ausnahme der sogenannten xo^ J-4^ , in welchen unmittel- 

bar auf ^S und ^i ein virtuell im Nominativ stehendes Orts- oder 

Zeitadverbium oder eine Präposition mit dem von ihr regierten 
Genetiv als vorausgestelltes Prädicat imd auf dieses ein durch 
jene Partikehi in den Accusativ gesetztes Substantiv als nachge- 
stelltes Subject folgt (11, 62 u. 63 § 126); denn obschon auch in 
diesem Falle die Rectionskraft derselben durch ein damit verbun- 

denes ^Lä jk^^sd oder durch ein '»^\S Lo absorbirt und das Subject 
in den Nominativ zurücj^versetzt werden kann, so ist doch die 
ebenerwähnte Construction das Gewöhnliche. 



•' » <• 



I, 567 Anm. 1. Als '»^sl:L gilt ^ bloss da, wo es einen ein- 

zehien Nominal- oder Adverbialbegriff einem andern vorhergehen- 
den contradictorisch anreiht ^) , z. B. ^^4* ^ vXu J,5L> (Mufassal 

S. Iff Z. 5 u. 6), [136] ^ ^ ^^^^f"^ Up ti j3 ^t^, weil es dann, 



^9 



nach den einheimischen Grammatikern, wie ^ (I, 560 vorl. u. 1. Z. 
u. d. Anm. dazu), die allgemeine Bedeutung des coordinirenden ^ 
— und nicht, aber nicht — in sich trägt und dieses daher 
nicht auch noch äusserlich zu sich nehmen kann. Begrifflich ge- 
fasst aber dient das Asyndeton hier im Arabischen, wie bei dem 
griechischen und lateinischen non und ov in demselben Falle, 
zum Ausdrucke eines schroffen Gegensatzes. 






i) Also nicht in Fällen wie ^t^jb j^ ^ ^^ ^^ ^^^ ^^^ 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 33 
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I, 568, 10 »siJTff sehr. cjJf, Sur. 26 V. 9. 

I, 568, 16 — 18 »il convient que cette particule soit precedee, 
soit du verbe dire 3^, soit d'un verbe qui en renferme le sens«. 

Der erste Fall ist dadurch ausgeschlossen, dass dieses ^ als Ein- 
leitungspartikel einer oratio recta nach den Arabern selbst die 

Stelle von SLlS, idjb u. s. w. vertritt, daher nach Jb*, c>Jb" u. s. vr. 

ebenso müssig und überflüssig sein würde wie ib^b, wenn es, statt 
nach na"! u. s. w., nach nti» u. s. w. stände. 

I, 569 § 1231 »Q? et q! s'emploient lorsque ces conjonctions 

doivent etre suivies d^un nom ou dW pronom«, wozu noch der zu 
I, 567, 16 bemerkte Fall kommt. 

I, 569 u. 570 § 1233. Beispiele, von Fällen, in welchen der- 
selbe Satz oder Satztheil je nach seiner syntaktischen Stellung 

entweder durch ^ oder durch ^i einzuleiten ist , giebt Mufassal 

s. in z. 1—8. 

I, 570, 15 u. 16 JiDE PEUJR QUE je NE m'en ressouvinssea. 

Nach dieser künstlichen Deutung wäre nj^3\ ^t der Grund, der 
den Satan bewogen hätte, den Fisch bei Moses in Vergessenheit 
zu bringen. Von Zamahsari und Baidäwl wird es einfach erklärt 

als Umschreibung des Infinitivs ».^do und als Permutativ (d. h. 

hier: specialisirende Apposition) des s in a^LAÖt : »Kein anderer 

als der Satan hat mich ihn vergessen lassen, dass ich an ihn 
dächte«, d. h. hat mich vergessen lassen, an ihn zu denken. 

[136] I, 571, 8 »^JLsliJ« sehr. ^^t. — 14 u. 15 »Notis 

riavions pas fait attention ä cecia sehr, nov^ n^etions pas avertis 
de ceci, 

I, 571 § 1236. Ueber dieses verneinende ^1 s. I, 520, 3.® 

I, 572, 1 » ^ J tcXi> jJtsI ^,ol ^ (f ist kein Beispiel von einer 
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j>proposition purement enonciatiye «, die hier überhaupt undenkbar 
ist, da ein formaler Unterschied zwischen directer und indirecter 
Frage, beziehungsweise Doppelfrage, im Arabischen nicht existirt. 

^ j»i \Js^ J^»s! ist und bleibt ein in seiner Form unveränderlicher 
Fragsatz, mag er selbstständig frei eintreten, oder, wie hier, von 
einem andern Satze eingeleitet und logisch abhängig sein. 

I, 572, 3 » i^'J^'i \ « sehr. f^Js^l 

I, 572, 6. Vor diesem Satze ist aus Sur. 2 V. 5 hinzuzufügen 
^i^Jlß 91^ ; denn erst hierdurch gewinnt das disjunctive — *i — i , 

utrum — an, — , die Bedeutung des alternativen sive — , sive — . 
»C^est egal pour eux, (soit) que tu les avertisses, ou que tu 
ne les avertisses pas(r, nicht im Perfectum rtsoit que tu les aies 
averits« u. s. w., weil die beiden Partikeln in dieser Verbindung 

mit der Bedeutung von ^\ auch dessen conversiven Einfluss auf 

die Bedeutung des folgenden Perfectums gewinnen. Dasselbe gilt 
von dem nächsten Beispiele, wo zu übersetzen ist: »Je ne me suis 
point mis en peine s'il me censurait ou excusait(r. 

I, 572, 19. Das Genauere über dieses mit Jo gleichbedeu- 

tende iüibäJUJi j.!, — so genannt zum Unterschiede von dem vor- 

her besprochenen XLoäJI ^\ oder ÄJoLjtJt , dem disjunctiven oder 

alternativen am, — giebt Muhlt al-Muhlt unter ^] S. H Sp. 2 
und S. i^'v Sp. 1 , und über den Sinn des hier angeführten ersten 

Verses von 'Antarah^s Mu^alla^ah s. besonders Lane unter ^^j^ 
S. 1069 u. 1070. 

[137] I, 573, 10 »^4^^ÄÄii(r sehr, jl^äii', Sur. 8 V. 59. Aber 
diese Stelle gehört nicht hierher, sondern, wie schon die Verbin- 
dung von Ut mit dem Modus energicus des davon regierten Im- 

perfectums zeigt, zu dem folgenden Paragraph , wonach auch die 
Uebersetzung des zweimaligen Ut^ zu berichtigen ist. Der Modus 

anergicus in solchen BedingungsvUersätzen in Verbindung nnt 

33* 
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dem verallgemeinernden Lc in Lo! = Uj ^i sicubi, wenn 

irgend, wenn etwa, ist nichts als eine Verstärkung des Jus- 
sivs nach dem einfachen q! , durch welchen die kategorische 

Setzung einer Thatsache als Bedingung des Eintritts einer an- 

o 

dem, — ^! mit folgendem Perfectum, — zur Forderung einer 
solchen Setzung gesteigert wird ; s. oben S. 115 Z. 1 flg. 
I, 574, 1 » i^Ulä^ « sehr. ^iCL^ii. » liJ^ (c sehr. UJl3. Nach 

' SS 

. CJJO^^O^^, .1/1 

Zamahsari und Baidäwt ist >»g*>^ UJl3 nicht der gemeinschaft- 

liehe Nachsatz beider contradictorisch entgegengesetzten Vorder- 
sätze, in welchem Falle es vielmehr mit alternativer Gleichstellung 

heissen würde : ^^ir>y> UJt Ai<^^ ^\ — ^Lo.i i j^^JLc 9|^ , son- 

dem es findet hier die oben zu I, 547, Anm. 2 besprochene El- 
lipse des sich aus dem Gegensatze von selbst ergebenden Nach- 
satzes des ersten der beiden Vordersätze statt, wie in den Bei- 
spielen II, 463. Dieser Nachsatz wird hier von Baidäwl durch 

das selbst wiederum elliptische ^\\\h d. h. ^LJ! iflt^Xi dargestellt. 

Der Sinn ist demnach: »Und sollten wir dich irgend etwas von 
dem, was wir ihnen androhen, schauen (d. h. erleben) lassen : nun 
wohl; oder sollten wir dich etwa (vorher) hinwegnehmen: nun so 
geht ihre Rückkehr zu uns (und ihre Strafe wirst du in jener Welt 
schauen)«. 

I, 574 § 1243 flg. Die unter den Namen Jlje^i iU^\ und 

J , o 5 

ot^yi zusammengefassten sehr verschiedenartigen Wörter haben 

[138] im Grunde nur das mit einander gemein, dass sie alle mehr 
oder weniger interjectionell sind und, wenigstens ursprünglich, 
keine Endabwandlung haben. Denn wenn sie auch oft zwei und 
mehr vocalische Auslaute , mit oder ohne Schluss-n, aufweisen, 
so sind dies doch , im Gegensatze zu den Casusendungen der No- 
mina und den Modusendungen der Verba, rein dialektische oder 
individuelle, durch Nebenumstände bedingte Verschiedenheiten, 
die an der syntaktischen Stellung der Wörter nichts ändern. Diese 
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selbst sind ihrem Wesen , ihrer Bedeutung und Anwendung nach 
1) prädicative Ausrufwörter, wie oLg-.^, verloren, dahin (ist)! 

^U-i, wie verschieden (ungleich) sind! qIc-^, wie schnell (kommt) ! 
u. s. w. 2) imperative und prohibitive Zurufwörter, theils in- 
transitiv, theils transitiv, wie jLj, herunter (komm oder kommt)! 

&AÖ, st! oder pst! Schweigen gebietender Zuruf, ^w, nicht doch! 
ja nicht! Zuruf, durch den man einen oder mehrere warnt etwas 

ZU sagen, zu thun u. s. w. , JlP, herbei! ^:>^Ap und JJ^, schnell 

herbei! eLp, da nimm! da nehmt! u. s. w. 3) Laute, durchweiche 
man Tliiere herbeiruft, zu etwas antreibt oder hinwegscheucht, 

wie v-j^, (^Ls»-, (^ic, f-^, scheltende Zurufe an Kamele und an- 

dere Hausthiere, o^, (c>j Zurufe an Kamele, um sie zum 

Saufen anzutreiben, w^^*' ^i f?*^ Zurufe an Kamele, die sich 

auf die Kniee niederlassen sollen, ^AP, Zuruf an auseinander- 

laufende Kamelfiillen , um sie zurück oder zur Buhe zu bringen, 
u^ , Zuruf an Schafe, um sie herbeizulocken, ,^ , Zuruf an einen 

Hund , um ihn hinwegzutreiben , jj^ , Zuruf an einen Hund , um 

ihn herbeizulocken, ä>, Zuruf an ein wildes Thier, um es hin- 
wegzuscheuchen u. s. w. 4) Interjectionen zum Ausdrucke sinn- 

lieber oder geistiger Empfindungen und Affecte, wie ^.^ zumAus- 
drucke [139] des Bedauerns, aber auch der Verwunderung, oi, pfui ! , 
»jl au! ^\ oder j^t, Ausruf des Widerwillens oder Ekels u. s. w. 

Hierher gehören auch die von de Sacy, 1, 574, 6 v. u. aufgeführten 

j»b! et ^1 helas«, aber hinsichtlich des letztern mit dem von Ha- 
riri, Durrat al-gauwäs, ed. Thorhecke, S. lo. Z. 8 flg. durch ein 
drastisches Geschichtchen belegten Unterschiede , dass der phy- 

sische Schmerz des Vollblutarabers nicht in das gröbere j^\ des 
Halbblutes und der Unfreien, sondern in das feinere 'J ausbricht. 
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5) Blosse Nachahmtmgen von Naturlauten, mögen sie von leb- 
losen Dingen, oder von lebenden, vernunftbegabten oder vemunft- 
losen Wesen ausgehen, wie ^L, Nachahmung des kichernden 

Gelächters, w«^ Nachahmung des Lautes , den die schlürfenden 

Lippen eines saufenden Kamels hervorbringen, sLo Nachahmung 

der meckernden Stimme einer Gazelle, /it Nachahmung des Kaben- 

gekrächzes ^) , rj\L Nachahmung des Schalles von auffallenden 

Schlägen u. s. w. ; s. Mufassal S. nt Z. 7 — S. % S. 2 , Ihn Ja'ls 
S. fif Z. 12 — S. öf* Z. 17. In ihrer ursprünglichen Form sind 
die meisten dieser Natur- und Kuflaute ein-, nur wenige zwei- 
silbig; aber der lange Vocal oder Diphthong vor den Endconso- 
nanten oder die durch Schärfung bewirkte Verdoppelung dieses 
letztem nöthigt nach einem bekannten Lautgesetze viele von den 
einsilbigen, wenigstens in fortlaufender Bede, zur Annahme eines 
Endhülfsvocals, eines auslautenden i, oder auch ä und ü, wozu als> 
consonantischer Stützpunkt für die Stimme ein n kommen kann. 
Eine rationeUere Behandlung dieser bunten Wortmasse , als ihr 
von Seiten der einheimischen Sprachgelehrten zu TheU geworden 
ist, hat vor Allem eine Scheidung vorzunehmen zwischen den 
Wörtern, welche sich als ursprüngliche, von Begriffs- und De- 
monstrativ- (gewöhnlich » Pronominal «-) Wurzeln (140) herkom- 
mende indeclinable Nomina erweisen, den an sich bedeutungslosen 
Naturlauten oder Nachahmungen solcher und den frei gebildeten 
Aus- und Zuruflauten, die erst dadurch, dass man sie als Einzel- 
begriffe behandelt (wie bei uns: das Ach und Weh, ein freudiges 
Juchhe, u. s. w.) begrifflich und zum Theil auch formell, durch 
Annahme der wirklichen Casusendungen oder des Artikels bei un- 
verändertem Auslaut, indeterminirte oder determinirte Nomina 
werden; s. Ibn Ja'ls S. oH Z. 18 u. 19, S. ö^a Z. 6—13 2). jene 



^) Ans YerBehen ist dieses /j'!c I, 574 von der letzten ZeUe, wo es 

stehen sollte, auf die vorletzte gekommen als Beispiel der »sons in- 
signifians qui servent ä häter le pas des chameanx et antres b^tes de 
Charge«. 

^} Vielleicht an keinem Beispiele tritt der contradictorische Gegen- 
satz zwischen den rein phonetischen, für die syntaktische Stellung völlig 
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ersten sind den Jljtd^l i^U^MJ , die zweiten und dritten den eigent- 

liehen Lautwörtem, den oiyöi zuzutheilen, wogegen die Morgen- 

länder oi, if^, m^ »Jj l^\, L^i^, L^^ u. s.w. zuden Jlje^! ^LmmI, 

daneben aber, inconsequent genug, das völlig gleichartige ^^ zu 

den ot^i rechnen. Dass die Anwendung der nominalen Deter- 
mination und Indetermination auf diese Wörter, welche dadurch 
den fremden Eigennamen auf waihi gleichgestellt werden, un- 
statthaft ist, habe ich schon oben S. 319 flg. zu I, 410 — 411, 
§917 nachgewiesen. Als geradezu naturwidrig erscheint diese 

Unterscheidung in Verbindungen wie ^ ^, Li *^ u. dgl., wo 

dieselbe Interjection einfach zur Sinnyerstärkung einmal in der 
»indeterminirtentf, das andere Mal in der »determinirtentf Form 

wiederholt wird, — offenbar völlig gleichbedeutend mit 2^ ^. , 
^ ^7 ^ ^7 ^« ^. ; [141] s. Lane S. 158 Sp. 1. Hiermit fallt die 

ganze auf diese Theorie gegründete Dreitheilung unserer Wörter 
(Mufassal S. *tö Z. 15— 19, Ibn Ja'ls S. o^- Z. 17 — S. ö^t 1. Z.) 
hinweg, wie sich denn überhaupt jedem Unbefangenen die Be- 
merkung aufdrängt, dass die proteusartigeVerwandlungsfahigkeit 
dieser Wildlinge der alten Beduinensprache sowie die dialektische 
und individuelle Willkür in deren Gebrauche die systematischen 
ZsSimungs- und Züchtungsversuche der Schulgelehrten in mehr 
als einem Punkte vereitelt hat. — Meine Aeusserung oben S. 341 



bedeatnngsloBen Auslanten i, a, n, in, an, nn, und den wirklichen Gaans- 
endnngen überzeugender henror als an dem ^yii ^ ^tcXi Mnfa^^al S. ^ö 

Z. 18 n. 19, Ibn Ja'i6 S. öi**!* Z. 7—15, und dem gleichbedeutenden S!«Äi 

v^U ebendaselbst Z. 16 — 23. In ^ ^t«A9 ist der Auslaut in ein rein pho- 

netischer Anhang zur Aussprache des Hamzah nach dem langen a ; oder 
wer könnte darin eine, so zu sagen, in freier Luft schwebende Genetiv- 

endung finden, während das Wort begrifflich in dem von tiU i\03 wirk- 

lieh dargestellten Nominativ steht? 
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Z. 2 zu I, 431, 4 u. 3 V. u., dass die »noms de verbes« zum 
Theil »verkannte Verba« sind, bezieht sich, abgesehen von dem 

zweifelhaften c3 , Mufassal S. 1t Z. 17, Ibn Ja'ls S. ö.- Z. 19—23, 

hauptsächlich auf das angebliche Verbalnomen oL^ , bring her! 

gieb her! Mufassal S. *t! Z. 10, Ibn Ja'ls S. fiv Z. 17 — 21, 
worin schon al-Halil richtig die zweite männliche Singular -Im- 
perativperson von Jli> = jT erkannte , bestätigt durch den Plural 

\y}i\^ bringet her! gebet her! Sur. 2 V. 105, Sur. 21 
V. 24 u. s. w. 

I, 575, 8 » Jujff sehr. Ju;; s. Mufassal S. ^ vorl. Z., Ibn Jais 

S. tvv Z. 9 flg. — 10 »^ «r sehr. ^ oder yo. 

I, 575, 15 »D'autres changent \elif bref en ^, et disent 

^Cl*yA l^tf. Nach När al-]^rä S. t*Aö Z. 20 u. 21 erlauben dies nur 
die kufischen Grammatiker. 

I, 575, 16 u. 17 »Ce » peut cependant prendre une voyelle, et 
cette voyelle est un dhamma ou un kesraa. Die Basrier von der 
strengen Observanz wollen diesen bei den spätem Dichtem in 
fortlaufender Rede immer gewöhnlicher werdenden , die Herstel- 
lung des Yersmasses erleichternden vocaüschen Auslaut nicht an- 
erkennen. Zamahsari erklärt ihn im Mufassal S. \cf\ ZAl geradezu 

ftlr einen Sprachfehler, ^^^ , und meint, solche Dinge wie die von 
Ibn al-Sikklt im Isläh al-mantit dafür angeführten Dichterbei- 

spiele: Lac ^L«.^^. »L*.>^ u und äx>Ij ^l*.^. nL^ya \j beweisen 

nichts gegen die Kegel und den correcten Sprachgebrauch, [142] 
nach welchem das Pausal-s immer vocallos sei. Wer sich das 
Gegentheil erlaube, könne sich nur dadurch entschuldigen, dass 

er an die Stelle des vocallosen s das ebenfalls vocallose ^ von s 

(ausgesprochen wie j^) gesetzt habe, wodurch aber freilich dieser 
Wortanhang äusserlich mit dem Suffixum der dritten männlichen 
Singularperson zusammenfaUe. Von diesem ähu und ähi mit 
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theils langem theils kurzem u und i hier nur ein Beispiel y Mal^- 
]^arl, II, S. 1f 1 Z. 4 V. u. : 

»Und o Weh über einen Graukopf, der dem Rufe des sinnlichen 
Gelüstes Folge leistet!« 

So wird auch nach Muhit al-Muhlt 8. rÜA* Z. 6 u. 7, von AI- 

Ahfas sUp L überliefert, von Andern jedoch gemissbilligt. 

Aber wenigstens in der wirklichen Pause am Schlüsse eines 
Satzes, wo kein metrisches Bedürfniss yorhanden ist, hat man die 

Regel zu befolgen , z. B. den einzeln stehenden Ausruf sb>L^ ij 

Jäj^üt, IV , S. ii. Z. 5 nicht 8L>L^ ^i , sondern bL:>L^ li auszusprechen. 

I, 576, Anm. 1 Z. 1 »»lili — Lilio^« Muhit al-Muhit S. HIa 



Sp. 1 Z. 12 mit Beibehaltung des Vocals des zweiten Stamm- 
consonanten »liup — ÄxiLOP. — Z. 3 » »^ « sehr. »^. — Z. 4 

u. 5 »Tout cela n^a lieu que lorsqu'on adresse la parole ä des fem- 
mesa gilt nicht von ^UP und sb^A^, die als Dual und Plural von 

^ nur zur Anrede an Männer dienen , M. al-M. a. a. 0. Z. 5. — 

Z. 6 »sLq! Li<r sehr. sLoi Li. 



O M >4 ^^^ O ^ OxO ^^«^ 



I, 577, 7 »vi>XiJi il^« oder^jü^yi iLP, I, 459, 11 u. 12, und 
und WrighU Kämü S. f.! Z. 6 u. 7. 

I, 577, Anm. 1. Mehr über diese Wortanhänge giebt Zamah- 
sar! im Mufassal S. lov u. (öa, wo statt y^^Xi^S ^*^y> richtig vJ|jj> 



It steht. 




£ > 



[143] I, 577, vorl. Z. Ausnahmsweise nimmt v-j»^ ein Suffixum 
der dritten Singularperson an , 1 , 500 , § 1 1 05 ; dass dieses aber 

nicht mit deSacy als ^^LiJ! -a4^ betrachtet werden kann, ist oben 
S. 419 zu der eben bemerkten Stelle nachgewiesen. 

I, 578, 5. Die Verdoppelung des n in ^ und ^ ist nicht 
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durch Anhängung des Verbalsaffixes J» an die ursprünglichen No- 
mina ^ und ^, sondern durch deren Zurückflihrung auf die 
Stämme ^ und ^ zu erklären. 

I, 578, 3 V. u. »on peut dire ,^oJ<r, doch nur im Verszwange, 
Mufassal S. oo Z. 13 u. 14, Ibn Ja'ls S. fft Z. 23 flg. 

I, 579, 1. lieber Bedeutung und Gebrauch von J^m*^ und 

^^^ s. n, 381, 1—12, u. 412, 2—12, und oben S. 146 u. 147 zu 

I, 263, Anm. vorl. u. 1. Z. 

I, 579, 2 — 4 »Les adverbes uXä et Jaä, signifiant il suffit^ 
prennent aussi les affixestf, sind also dann ebenso wenig j» adverbes «r, 

wie \S^ voici im folgenden Paragraph, sondern, je nach der Natur 
der Suffixa, gewöhnliche Nomina mit Genetivanziehung, oder 
Verbalnomina mitObjectsaccusativ; s. I, 534,5 — 11, mit der Anm. 

dazuobenS.466 Z.15flg. Als solche gehören sie zu den JLjtd^t i-L«^! , 
Mufassal S. 1t Z. 15 u. 16, Ibn Ja'ls 8. ö-* Z. 3—9. 

I, 579, 5 iiprend aussi les pronoms affixes de la seconde per- 
sonne « d. h. peut prendre; denn an und fttr sich werden L^ und 

iLP (nach Durrat al-gauwäs ed. Thorbecke S. If. Z. 6 flg. richtig 
nur das letztere) unverändert ohne diese Directionssuffixa in der 
Anrede an eine oder mehrere männliche oder weibliche Personen 
gebraucht, Ibn Ja'ls S. o.l Z. 2 — 5. 

I, 579, 8. Auch dieses »on change« u. s. w. ist im Sinne von 
on peut changer zu verstehen, Mufassal S. 1t* Z. 10 — 14, Ibn Ja'lfi 
S. o«A Z. 16 — öU Z. 16. Die Directionssuffixa können aber auch 

dem mit Lp gleichbedeutenden f Lp angehängt werden: (^^LP, cilslP 

u. s. w.; Mufassal 8. 1t* Z. 12 u. 13, Ibn Ja'is S. öL Z. 15 u. 16. 

Eine dritte, hier nicht erwähnte Form, «LP = «A3-, [144] wird 
nicht als imperatives Verbalnomen behandelt, sondern wie ein 

wirklicher Imperativ von einer dritten Form i^t\S^ abgewandelt. 
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Mufassal S. ir Z. 13 u. 14, Ibn Ja'ls S. öA Z. 15—21, dem Laute 
nach ganz zusammenfallend mit seinem begrifflichen Gregentheile, 

dem sLP = oLP bring her! gieb her! Das il^i I, 579, am 



^ £ 



Ende von Anm. 1 , wie von einem ^IP = ds,£>\ , ist sicherlich , wie 

oben S. 495 Z. 10 flg. ^1 aus JlP, erst aus lj> und seinen Neben- 
formen als echoartige Antwort darauf herausgebildet und natür- 
lich auf diesen Gebrauch beschränkt. Ebenso mag dem Passivum 

ilPi in derselben Anm. das »LP in /der Bedeutung von oLP zu 

Grunde liegen; s. Ibn Ja'ls S. oL Z. 5—7. Muhit al-Muhit S. rtü 

Sp. 1 Z. 11 — 13: »Wenn man zu dir sagt £iP, so antwortest du 

iöT Co d. h. \£>\ Lo, und i\j£\ LoimPassivum, d. Lj^^Ia^i Lc«. Dass 
diese beiden Antworten nicht, wie bei de Sacy, als Verneinungen, 
sondern als Fragen zu verstehen sind: was soll ich bekom- 
men? und: was soll mir gegeben werden? erhellt aus der 

Vergleichung mit Ibn Ja'ls S. oL Z. 5, wo statt iLPl U steht ^^^ 

:^LPi, von wem soll ich (etwas) bekommen? Vgl. auch 
oben S. 495 Z. 8 flg. — Eine vierte gleichbedeutende Imperativ- 

form ist LP, aber nicht wie von iL^. ^LP, sondern wie von einem 



o ^ 



Vb. prim. ^ gebildet und daher wie \h von j^,, , wsP von v^^ 

abzuwandeln: LP, ,^^, ILP, J»^, qLP, Mufassal S. it* Z. 14, Ibn 

Ja'ls S. ö\^ Z. 7 — 9 (wo die von dem Herausgeber im Jw«;o 
oL:^^^«xil nachgetragenen Berichtigungen zu beachten sind) , wo- 

gegen dasselbe IP, wie von iL^ sLP gebildet, nach der Analogie 

von p JL3., wAi> abgewandelt wird: LP, j>LP, \sLP, J^^LP, ^TjLP, 

Ibn Ja'is S. oU Z. 4. Von diesem Standpunkte aus sagt man dann 

fiir iLPl Li , nach der Analogie von ^\2>\ statt JLj>i , auch iLPi Lc ; 

ebendaselbst Z. 6 u. 7. 

I, 580, 6 — 8. Auch ^^y^, ^"^J u. s. w. smd nur bequeme 
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Abkürzungen der regelmässigen li! ^, c>o! ^ u. s.w., Mufassal 
S. öf Z. 18 flg., Ibn Ja'ls S. f^v Z. 15 flg. 

1, 580, 13 »Tadmiration ou Tetonnement«, nach den einheimi- 
schen Grammatikern auch le repentir, le regret, -vixl!!; Mufassal 
S. 1*1 Z. 2 — 4, Ibn Ja'is 8. öi*f Z. 5 — 24, wo die verschiedenen 
Meinungen derselben über Zusammensetzung und Bedeutung des 

!•)' <^^ (nicht »Q^ (iVj^ff) oder^üCj^ in der aus Sur. 28 V. 82 an- 

geführten Stelle zu finden sind, r^ Malheur ä tot.U alsUebersetzung 

Ton ^5 entspricht dem wirkUchen Sinne dieser scharfen, hef- 
tigen, Antwort, Zustimmung oder Grehorsam fordernden Anrede- 
formel*) ebenso wenig wie die Uebersetzung d Malheur ä Abd- 

dllahla dem *lJi JljjlS ^^ imCommentare zu Harlri, l.Ausg. S. t**L 

drittl. Z., wo diese Worte, als Beispiel der admirativen Bedeutung 
von ^^^, bedeuten: Wunder über ^Abdallah! 



1) Sie entspricht dem heutigen »ciU^ ouLah, holal h^!« Causain de 
Perceval, Gramm, ar.-vnlg. l.Ausg. S. 84: »Cette esp6ce d'interjection 
qui parait 6tre une abr^viation de viU ,3^^t eloueil läk (maheur ä toi!), 
sert a appeler brusquement avec rexpression de la menace ou du re- 
pfoche«. 



vm.') 

De Sacy^s Gramm, ar. 2. Ausg. II, 21, 4 u. 5: nÄccourez au 
secours de Vislamismed. Schon oben S. 393 Z. 15 — 18 wurde be- 
merkt, dass nach de Sacy selbst zu übersetzen ist: Äccourezy sector- 
teurs de Vlslamisme^ au secours, 

II, 21, Anm. 1. De Sacy's ^jiu^Lii statt des (jäu^L^L in 
Schultens' Texte hatdie Analogie für sich; ist jedoch das letztere 
von der Hand des Schriftstellers selbst, so muss er, vermöge einer 

allerdings starken Prägnanz, in ^jiu^L^Li yoi zugleich den Begriff 

von »^Tj gelegt haben: »er Hess den CauS kommen und befahl 
ihm « u. s. w. 

II, 21, Anm. 2. Dass der Gebrauch von ^\ mitdemlndicativ- 
Perfectum nach befehlen, beschliessen und andern begriffsver- 
wandten Zeitwörtern keine aus Nachahmung des Persischen ent- 

standene »maniere abusive d'employer ^U zu nennen ist, habe 
ich in den Textverbesserungen zu Ma^ari, Sitzungsberichte vom 
J. 1869, S. 71, nachzuweisen gesucht, und wie ich aus der Be- 
ziehung hierauf in Lettre ä M. Fleischer S. 263 schliessen darf, 
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nimmt auch Prof. Doxy sein u-^oCj statt Mal^kari's u^ nach ^L 

^i an der betreffenden Stelle zurück. Die Anerkennung der be- 
anstandeten Construction von Seiten einer solchen Autorität ver- 
schafft ihr vieUeicht auch endHch Aufnahme in unsere arabischen 
Sprachlehren. Zur Unterstützung ihres Anspruches darauf hier 



1) Erschien zuerst in den Berichten über die Verhandlungen der 
Königlich Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. Philol.-histor. Ol. 1880. 
S. 89— IGO. 
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noch einige Beispiele. Ma^lkart, II, vil, vorl. u. 1. Z. : äJJ! ^^^ai 
^^LaoJüI o-***/ q^ » Grott beschloss , dass die Christen geschlagen 
wurden« statt cy^Xd y^^j geschlagen würden, demzufolge 
sie geschlagen wurden. [90] Bibl. ar.-sic. H«, 17 u. 18: ä^Lö 

\^ ^^^^ iüLo ^"^ &JJ ]^y>^ o^ ^ Äw^y^ j^l »die Syraku- 
saner schlössen Friede mit ihm unter der ihnen auferlegten Be- 
dingung, dass sie 360 Gefangene zu ihm herausschickten 

(emiseruntjff. Ebendas. \^^fy 5: ^i &Ic ji^ /ääjIj ^^^j^^ O^ 

L^iil s^Lft »er marschirte auf Kairowan; da wurden seine Vettern 
darüber einig, dass sie ihm die Stadt übergaben (tradide- 

runtjff. Jäfcüt, III, T^j 20 u. 21 : U,J^ 1^ ^i^ ^* xiyö v^;^! 

»sein Nachdenken erforderte (d. h. ergab als nothwendig), dass er 
einen gewaltigen Kanal grub». Harlrl, 1. Ausg., S. t*vv Z. 2: 

isLAM^Ii o^^j! 2üyj| q! )i\ ^t Jls »da fand ich kemen andern Rath, 

als dass ich ihn an die vergessenen Verträge erinnertetf. Ein 
solches Perfectum springt über das logisch Nächste, das gedachte 
Willensobject , hinweg zur vollendeten Thatsache, der Verwirk- 
lichung jenes Gedachten, das darin zugleich gegeben ist. Aeusser- 
lich ähnlich, aber innerlich verschieden ist das in meiner Diss. de 

glossis Habichtianis S. 96 u. 97 behandelte ^\ mit Indicativ-Im- 
perfectum nach Zeitwörtern der nämlichen Begriflfsklasse. Hier- 
von giebt es selbst in gutem Arabisch manche mit den Denk- und 
Sprachgesetzen auf den ersten Blick unvereinbare Beispiele. So 
bei Zamahsart und Baidäwl zu Sur. 39 V. 13 als Ausspruch Mu- 
hammed's: »Die Wagen (zur Abwägung der guten und bösen 
Werke und ihrer Vergeltung) werden am Auferstehungstage auf- 
gezogen werden für die Beter, die Almosengeber und die Mekka- 
pilger, und diese werden ihren Lohn vermittelst derselben voll 
zugewogen erhalten; nicht aber für die Prüfungsdulder, sondern 
über diese wird ihr Lohn ungewogen ausgeschüttet werden, so 
dass die Leute im Genüsse irdischen Wohllebens wegen des über- 
schwänglichen Lohnes, den die Prüfungsdulder davon tragen. 
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wünschen werden, dass ihr Leib mit Scheren zerschnitten wird« 
(statt werde : ^^ (H^L-^1 ^1 LijJ! ^j Mixl\ j^l J,^, J^ 
(jöj^IäLL statt ,«^Lms>! (jijjäi ^t). Ebenso Baidäwi zuSur. 40 V. 58 : 
f^ :5i ^^byCi ^ öUit^ bJIjJÜI j^l ^\ Ä^byi Bw>(^\ statt b>jJÜi ^^j^. ^ ^\ 



f- " 



^! ^M\^ »Das Verlangen nach dem Frincipat oder danach, dass 
das Propheten- und Fürstenamt nur ihnen angehört« (statt an- 
gehöre). Derselbe zu Sur. 49 V. 6 : «äj J aüt ^f^j^I^Xo »wünschend 

dass es nicht geschehen ist« (statt wäre; mit ^ : «jü aJ ^ys» q')- 
Matk:arl, I, [91] ^a^, 8: w^/Ju ^ ^\ ^'A (drei Handschriften 
iü^/Aj ohne j4^), und II, Ivo, 16 u. 17: ^1 o->^;^ r^^ 1>*'!3^ 
^^^^^|j ^ v^>^. statt 85)yJsi bS qT und ]p^^ q^. Maräsid alittilä^, 
I, fAt**, 3 u. 4: jji3*j ^5 j^.^^i5« v-yjD äj^Iä. ly»? t^^^ ^ ^\ ^J\ , 
jj^L>'^! , dagegen in der entsprechenden Originalstelle Jäl^üt, II, 
ni, 3 u. 4: ^i \^\^ ^^ l^Uij ^ ^f ^^\. Maräsid, m,mu.i*fj»: 

äJä iuMl> j^Uj ÄJi Q_^i^ ^^t JÄ «.tlkait J^t ,U! iAÄ statt ,c^. ^^i , 

»nam (wie VI, S. 169 Z. 12 u. 13, dazu bemerkt ist) post verba 
jubendi, suadendi et similia recte non ^ ponitur, sed ^ seq. Con- 

junctivo«. AbuLnahäsin, I, t^, 17: ^«^y j^i! <iUAj ^^ ö\^ \^\ 

^^JL/^m 3L>7 wofür in derselben Erzählung bei -4rwo/rf, Chrestom. 

arab. S. 129 Z. 10, regelrecht l^y. q! steht. Ebenso abwechselnd 

qI mit Indicativ und Conjunctiv, durch Gleichstellung von ^ mit 

dem Infinitiv-Lo erklärt, bei einem altem Dichter Muf. S. !fv 

Z. 14 flg., und dazu die Lesart Mugähid's Sur. 2 V. 233, ^^, ^ 

LxiLÄ>lJi ; Dietericüs Alfljah S. fit** vorl. Z. mit Commentar, und 

fiow^Äwa'ÄAl-Anbäri,otcX/:3^t v-jU^ S.a Z. 4 v.u. flg. Ein spanischer 
Dichter bei Ma^arl, II, 11i u. %♦ : 
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V^J^<3 V-J^iÄJ)^ vi>wAm^LÄa9 I..«Ö ^m^aJü) vjI>»cLj ^^Ji^jiO 

»So oft ich dazu ansetze, für mein jenseitiges Leben etwas Gutes 
vorauszusenden und mich zu bekehren, machen mich die Antriebe 
der Sinnlichkeit gewaltsam wieder davon abwendig: ich weiche 
zurück, während meine Sünden bleiben was sie sind«. 

Auch hier tritt die Verbindung von vii^^, mit ^ und dem In- 
dicativ, durch den Keim bestätigt, als gleichberechtigt an die 

stelle der vorhergehenden mit ^^ und dem Conjunctiv. Und so 
ist in der heutigen Sprache mit der äussern Verschiedenheit der 
Imperfect-Modi auch das Gefühl für die ursprüngliche Verschie- 

denheit von ^i mit dem Conjunctiv und ^i mit dem Indicativ ver- 

loren gegangen. ^, vor Consonanten en, in, vor Vocalen enn, 
inn, ist nun allgemeinhin unser dass, che, que, das quod 
des Vulgärlateins, und nimmt, gleichviel ob es einen Aussage- 
oder einen Zielsatz einleitet, sein Subject in Form eines suffigir- 
ten Pronomens oder eines selbstständigen Nomens zu sich, ist 

also seinem [92] Wesen nach immer das altarabische ^i mit dem 
kraft seiner Verbalrection im Accusativ angezogenen Subject und 
dem folgenden Verbum im Indicativ. Auch der sprachgelehrte 

Ahmed Färis z. B. schreibt zu Anfang von Nr. vo« seiner v^ot^ 
unbedenklich: oLolXH yU- ^t k^^ v^l^^' ^>^^ vi^' 

öj>L*il^ ik^Li ÄiyjM ^^^^ v^|>^lj ÄftLtÄlt »Wegen der Zurückkimft 

des Directors der (jawäib sind alle auf dieses Blatt bezüglichen 
Zuschriften wieder, wie gewöhnlich, an seinen Namen zu adres- 

siren«, was mit grammatischen Flexionsendungen wäre: ^i ^i^. 
xi^jotA Qj^' oLjoUt jjLm , statt jüykjM oLj'bat .jLw im^^. q^ i4-^ - 
Entgegen dieser ziemlich früh beginnenden Verwechslung von 
q! und ^i, unterschieden die Grammatiker drei Verbalklassen, 

von denen die eine nur ^! , die andere nur ^( , die dritte je nach 
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der Wendung des Sinnes theils ^^ theils ^t regiere; s. die Regel 
mit Beispielen davon bei Zama^iart, Mufassal, It^A, 14 flg. Biete- 
rici'8 Alfljah S. Mt** Z. 8—16, Baidäwi zu Sur. 2 V. 230 (zu Ende), 
Sur. 5 V. 75 , Sur. 20 V. 91 , an welcher letzten Stelle die Ver- 
wechslung des nur äusserlich auf die einsilbige Urform zurück- 

geftihrten declarativen und daher wie ^i den Indicativ regieren- 
den ^f (äLJüJI ^ ÄP^ Jt ^f, Mufassal, it**v, 18 flg.) mit dem 
zielsetzenden und r" ^er stets ein Imperfectum im Conjunctiv re- 

gierenden ^1 sogar eine smnwidrige Lesart im Koran neben der 
richtigen Yulgata erzeugt hat. Dies ist aber um so weniger zu 
yerwundem, da sich, im Gegensätze zu der eben erwähnten sach- 
gemässen Unterscheidung, in diesem Punkte ein völliger, auch 
theoretisch formulirter syntaktischer Indifferentismus ausgebildet 
hat, dem z.B. Tabrlzi im Gommentar zurHamäsah folgt. Nach dem- 

selben können die in der Hamäsah, k^.o, Y. 1, 2 u.3 von dem in ^t 

enthaltenen rein declarativen ^\ regierten Imperfecta sowohl mit 
Conjunctiy- als mit Indicatiy- Endungen gelesen werden; ebenso 

ov*, 12, nach ^! \y4sii willkürlich ^,^^^. oder w^^. Das Erstere 
zieht Tabrtzt allem Anscheine nach sogar vor, da er [93] es im 
Texte hat und in der Erklärung voranstellt. Von der andern Seite 
wird die oben in einem angeblichen Ausspruche Muhammed's an- 

geführte Verbindung von ^^Uj mit ^^\ und dem Indicatiy von einem 
Dichter bei Jäj^üt, IV, S. \f, V. !ö nachgeahmt : 

r^.^ j*U^! oULT c -^t ^\ ^L)\ j^^l ^ ^^\S «A35 

)»Und es war einer meiner höchsten Wünsche, dass ich die Kelche 
des Todes auszuschlürfen bekäme, er aber am Leben bliebecr, dem 
Wortlautenach: bekam oder bekomme, blieb oder bleibt, 
— also eigentlich ein Widerspruch im Beisatze. Durch Verwand- 

lung des ^i mit angezogenem Pronomen in ^Ua;^! ^1 ohne 
dieses entstand daraus das dialektisch schon altarabische ...t Ju,! 
*p^-, Alfljah V. ivi, Lane unter ^1 S. 104 Sp. 3. — Nachdem 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 34 
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aber die Sprache einmal so weit gegangen war, ^1 oder Äßi^^Ji ^1 

mit Indicativ-Imperfectum an die Stelle von ^t mit Conjunctiv- 
Imperfectimi zu setzen, that sie schliesslich auch den letzten 
Schritt, der ihr in dieser Richtung zu thun übrig blieb: sie ver- 
wandelte das bewegliche Verbalprädicat des Nominalsatzes nach 

^\ in ein starres Nomen. AI -Tai bei Mutanabbi, 5öv, 14 u. 15: 

y.'i Lgii si>^-^' »sie hatte das Verlangen, dass sie ein Grab (wäre)«, 

eigentlich: stets war oder ist; denn der reine Nominalsatz 
mit nominalem Subject und Prädicat drückt schlechthin regungs- 
loses Beharren in einem gegebenen Zustande aus. Mutanabb! 

selbst, 111, V. 19: yjs LiU ^f ^JJ! S^l »(eine Höhe fürstlicher 

Freigebigkeit) welche den (personificirten) Zeitlauf zu dem Wunsche 
brachte, dass sein Name Spendehand (wäre)«, eigentlich: stets 
war oder ist. So kommt zu der Ueberspanntheit des Gedankens 
noch die üeberspannung der Satzform. Der Gommentator Wä- 

hidi bleibt in seiner Erklärung U^ ^^^^-m^, xit ^J^^. J^Xi^ wemgstens 

bei der nun schon legitimirten Verbindung dieses q! nach 
wünschen mit einem Zeitworte im Indicativ. Ganz ent- 

sprechend in [94] Sinn und Ausdruck yo. , V. 36 : iäUaj L^! \j>j^ 

J^ »(Perlenschnüre) deren Wunsch ist, dass sie Worte in dei- 

nem Munde (wären)« und I*'av, V. 7: ^y^^ h^jä^ ^i ^liLyMj ^^^ 
»(die Kopfhaut jedwedes hohen Herrn) wünscht, dass ihr Scheitel 
eine Strasse für deinen Durchzug (wäre) «. Auch ein spanischer 

Dichter bei Mal^arl, II, öw, 17: JXii L^ J^^-w ^\ L^^jy^ »aus 

Sehnsucht danach, dass mein Zustand dem ihrigen gleich (würde)«. 

Was ist nun das Endergebniss von diesem allen? Ich denke, 
folgendes: Neben der unanfechtbaren Prägnanz , vermöge deren 
dieVerba desWollens und Gebietens, statt ihres zu verwirklichen- 
den Objectes, die Verwirklichung des Gewollten und Gebotenen 
selbst zu sich nehmen, zeigt sich in der Sprache eine Aufhebung 
der Verschiedenheit zwischen den Objecten der Verstandes- und 
denen der Willensthätigkeit, und demzufolge eine Vermischung 
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imd Verwechslung der beiden Gonjunctionen , welche die bezüg- 
lichen Verba mit ihren Objectivsätzen verbinden, Logisch zu 

o 

rechtfertigen ist nur die Ausdehnung des ursprünglich auf JLxit 
^AfiJt^ beschränkten declarativen ^^ mit Accusativ- Nomen oder 

Pronomen als logischem Subject und Indicativi-Imperfectimi auf 

das ursprüngliche Gebiet des ^i mit Yerbalsatz und Conjunctiv- 

Lnperfectum, insofern im Allgemeinen der Inhalt beider Arten 
von Objectivsätzen, abgelöst von ihrem besondem Verhältnisse 
zum Geiste des Denkenden und Wollenden, in Einzelbegriflfe zu- 
sammengefasst durch Verbalnomina und Infinitive ausgedrückt 
werden kann: ich will konmien, ich wünsche ihn zu sehen, puto 
und dico eum venturum esse , volo eimi venire u. s. w. Die Aus- 
gleichung der specifischen Verschiedenheit der beiden Satzkate- 
gorien durch das sie verbindende Allgemeine haben auch schon 
die arabischen Nationalgrammatiker aufgefunden , indem sie z. B. 

das qI in s^^^. qI Ocj^ »ich will dass er komme« ebenso wie 

das Q? in i^^^. ifS\ jjbi »ich weiss dass er kommt« das infini- 

tivische, '»^.\X*Qi\ , nennen und beide Objectivsätze als Auflösung 

von »^ »sein Kommen« betrachten (Dteterids KÜ&^dAi S. Hf 
Z. 1 u. 2) ; wo aber auf Zeitwörter, die ihrem allgemeinen Begriffe 
oder ihrer besondem Anwendung und Beziehung nach [9Ö] eigent- 

lieh ^i mit dem Conjunctiv-Imperfectum regieren sollten, ^ oder 

das gleichbedeutende ÄÄR-i^UJ? q5 niit dem Indicativ-Imperfectum 
folgt , da drückt diese Erhebung des Potentiellen zimi Positiven 
nach ihnen einen hohen Grad subjectiver Gewissheit aus. Zu der 

Lesart Sur. 5 V. 75 »^ o-?^ ^ O ]yi^**^^ *sie rechneten darauf, 
dass keine Trübsal eintreten wird«, statt der gewöhnlichen mit 
J^yCi »eintreten werde«, bemerkt Baidäwl : »Dadurch dass das 

Verbum vlu«»*^ (welches die auf eine zukünftige Möglichkeit 

gerichtete Erwartung bezeichnet) vor das zur Einführung von etwas 

Positivem dienende, aus ^i verkürzte ^i gesetzt ist, wird jene 

34* 
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Erwartung, weil sie in ihrem Geiste so festgewurzelt war, dem 
Wissen gleichgestellt«. Ebenso sagt Saihzäde zu Sur. 75 V. 25, 

durch Verbindungen wie \SS J^^hjü i^\ y>-j\ und Jotaj &it ,^^-äJ^1 
!j^ statt (^b-yj ^i und Joiaj ^t werde die Stärke der Hoffiiung 

und der Furcht, ;^L> J! »^ und LPyyü*^ iCjyiJ.t »^ ausgedrückt ; 

deutsch etwa: »ich hoffe, dass du mir das und das giebst, ich 
fürchte, dass er das und das thut«. — Lässt sich also die Ver- 

allgemeinerung von ^ auch durch die Denkgesetze rechtfertigen, 
so ist dagegen die ümkehrung des Verhältnisses, d. h. die Aus- 

dehnung des potentiellen, zielsetzenden q( mit seinem Conjunctir 

auf das Gebiet des rein declarativen ^ mit demlndicativ schlecht- 
hin unlogisch, und wir erkennen in den oben aus Tabrlzfs Ha- 
mäsah-Commentar angeführten Gleichstellungen nur eine der 
Verirrungen des grammatischen Scholasticismus, wie sie aus dem 
Verluste des unmittelbaren lebendigen Sprachgefühls hervorzu- 
gehen pflegen. Eine Rettung jener Conjunctive als Ausdruck der 
»indirecten Bede« könnte man überhaupt nur vom Standpunkte 
unserer Sprachen aus für möglich halten; dem Araber ist dieser 
Gebrauch [96] des Conjunctivs durchaus fremd, und Tabrlzl selbst, 
wenn er noch lebte , würde eine solche Fürsprache entweder gar 
nicht verstehen, oder, wenn er sie verstände, sich bestimmt ver- 
bitten. 

II, 22, 11. »jl^.« sehr. ^Ul; s. Ali's hundert Sprüche, S.92, 
Anm. zimi 2. Spruch. Verwunderlich ist die Beharrlichkeit, mit 
der unsere besten Arabisten diesen alten Erbfehler festhalten und 
fortpflanzen: Ewald^ Gramm, crit. 1. ar. II, S. 114, nach deSacy 

P^u ^ JLc! ; Kosegarten , Chrestom. ar. w. 23 Z. 1 vi;A4J^ (statt 

c>v-«j.), obgleich richtig im Lexicon S. 4S5 ll3 , med. Waw^ fut, A ; 

Weil, Samachschari's Goldne Halsbänder, S. 58 Z. 22 fala ta- 
numhu (statt tanamhu); Ählwardt^ Diwan des Abu Nowas, S. rf 

Ged.1l V. 1 und S. f. Ged. w V. 6 ^^; Wüstenfeld, Ihn Hi- 

schäm, I, S. r» Z. 15 LuJLj; Doxy, Supplement, II, 155 ^ 8 \J^\ 
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de Goejcy Hist. clialif. Oman 11 , S. f v Z. 4 v. u. vi>w4J , al - Bela- 

dsori, S. fd^ Z. 11 jl^s'; doch ist S. 128 die Bericlitiguiig |Uä nach- 
getragen. 

II, 22, 15 u. 16. Als Beispiel von einem Satze, in welchem 
ein von Jj6 , Iau*^ , JlJ* u. dgl. regiertes ^! etwas Zukünftiges 

einleitet und, jenachdem dieses als objective Thatsache oder als 
ungewisse Eventualität gedacht wird, den Indicativ oder be- 
ziehungsweise den Conjunctiv regiert , ist dieser aus der ersten 
Makäme Hartri^s (1. Ausg. S. tö Z. 1 — 3) genommene Satz nicht 

ZU gebrauchen, da ^j*,, ebenso wie die vollen Formen o^^, j^, 

^jLm^ stets vor einem Indicativ-Imperfectum zum Ausdruck 
einer künftigen objectiven oder als objectiv gedachten Thatsache 

steht; s. I, 504, § 1116, Mufassal I^a, 12 u. 13. Ohne ^ würde 

es heissen können t^lutÄJo oder v^IukaJo , wie Sur. 5 V. 75 die Leser 

getheilt sind zwischen q^^ mid Q^iu; vgl. Baidäwt zu d. St. 

und zu Sur. 2 V. 230, und Mufassal rA, 18—21. — u^ilJüillcf 

sehr. «äJüUj. 

[97] II, 23, 16. "bseronH und uTetaU sehr, sont und Tage 
d. h. das kindische Greisenalter, Sur. 16 V. 72, Sur. 22 V. 5. Zu 

dem uneigentlichen Gebrauche von Jlju ^^m^ statt Jlju ^ ^S>'^^' 

»auf das s er nach mancherlei Wissen (zuletzt) nichts mehr wis se « 
statt: so dass er — nichts mehr weiss, s. oben S. 397 Z. 3 flg. 
Ibn Hisäm, Sudür al-dahab S. t*t^ Z. 4 v. u. bemerkt, dass man 

dieses xöLjJt |»^ auch B^^^t |»^ und JUit j*^ nenne. Das ^ 

9 w 

xslxJt oder B^t.^t «^ nennt er ebenda xJUlljKÄit |»^t , das die causa 
finaJis bezeichnende. 

II, 25, Anm. Z. 5. »Lp^U^« und j)JXi;:U sehr. L^fU«^ und 
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jJCÄt, wie Lane unter ,^^ S. 509 Sp. 3 und M. al-M. S. n\ Sp.2. 
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Wäre der zweite Halbvers ein Nominalsatz mit Yerbalprädicat^ 
so müsste dieses als Reimwort mit auch graphisch verlängertem 

SchlussYoeal ^K^i heissen; aber das Gedicht hat den durchgehen- 
den Keim älü; s. AnthoL gramm. S. 189. 

II, 26, 16 — 21. Diese zehn Kategorien gehen begrifflich 

auf zwei zurück: ,J^(, die Verneinung, und »^JLUl, das 
Begehren oder Verlangen. Diese zweite imifasst die bei de 
Sacy ausser der Verneinung aufgezählten neun andern. Mit Aus- 

schluss Yon deSaci/s j^^t v5 ^l-c«>^t als einer besondem Kategorie 






neben (<^t hat al-Ka£räwt's Gommentar zur Agrümljah (Bulak^ 
J. d. H. 1257) S. öi Z. 11 deren neun, zusammengefasst in den 
versus memoriaKs: 

bU/ IXä ^^^t «ältlÄj' _jt^ j^j4J' !» £ « » .• < ■ U»;*'} J-^a W'a g^lj y« 

d. h. , wie sie nachher einzeln aufgezählt und erklärt werden : 

1) Jh\ 2) *üJ^I 3) ^t 4) JlpJt (= ^L^^i) 5) u»li-'( 
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6) j^oAAia^! 7) J^\ 8) j^^/J! 9) JJÜt. Da aber jy^ycit oder 

i^L>.^t, d. h. das durch Jjti ausgedrückte Ho£Pen, wie Sur. 40 V. 38 

u. 39 (s. Baidäwl zu d. St. und Alftjah V. 111*) nur von den [98] ku- 
fischen Grammatikern hierher gerechnet wird {s.Thorbecke^ sDurrsit 
al-gauwäs S. tT Z. 12 flg.), so gehen diese neun Kategorien im 
Commentare zur Alfijah V. Iav und in Ibn Hisäm's Sudür S. Lö 
Z. 3 u. 4 auf acht zurück. »Mit Hinzunahme von ^iJü!tf (zu den 

sieben Unterarten des »-Ab) y ^^S^ ^bn BKÄäm, »bildet dies den 

Lehrsatz von den acht Folgesätzen« (xuUAJt >4>^^( 'aLm^), 

Aber durch Zusammenfassung von i^LcJüt mit ySi^ und von 

^ja*j:QS^\ mit \jo^\ führt Zamahi^art auch diese acht Kategorien 

auf sechs zurück, schlechthin 'i:L**l\ ^U^^t »die sechs Dinge« 

genannt, Muf. S. !!♦ Z. 1 u. 2, Baidäwl, I, S. i*»ö Z. 3, — nicht 

zu verwechsehi mit xLjt i:Ul^!, Muf. S. 1 Z. 9, S. ff Z. 10. 
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II, 26, 3 V. u. »d^une chose faturea ist eine unrichtige Be- 
schränkung, wahrscheinlich daraus entstanden, dass de Sacy das 
von dem Folgesatze Geltende (s. II, 27, 1) auch auf den re- 
gierenden Negativsatz übertrug, welcher ebensowohl Verbalsatz 
mit, als Nominalsatz ohne Beziehung auf ein zeitliches Verhält- 

niss sein kann. Sur. 6 V. 52 : ^ojc^ ^^ ^ ^uo>* ^ (^LJLa U 

»Von ihrer Rechnung kommt durchaus nichts auf die deinige, 
dass du sie fortweisen solltest« (d. h. Ursache hättest sie fortzu- 
weisen). Sur. 35 V. 33: \yiy^ fn^f^ {s*^- ^ ^^^ ^^^ (™ 
Höllenfeuer) kein Ende mit ihnen gemacht werden, dass sie 
stürben (und Ruhe hätten)«. Muf. S. iU Z. 4 u. 5: ÜLxJiLj" L>j 

Ud'jL5^9 »Du kommst nicht zu uns, dass du mit uns sprechen 

könntest« , oder, mit Beziehung der Negation auf den Folgesatz : 
»Du kommst zu uns, (aber) nicht so, dass du mit uns sprächest« 
(s. Z. 6—8). 

II, 27, 1 u. 2: »une chose fature dont Texistence est subor- 
donnee ä une action de la volonte«. Auch gegen diese Be- 
schränkung des Begriffskreises der Folgesätze auf zukünftige und 
dabei von einer Willensthätigkeit abhängige Dinge ist festzu- 
halten an der II, 26, 14 gegebenen allgemeinen Bestimmung, 
dass sie [99] ausdrücken »une consöquence, un effetde Tidee con- 
tenue dans la proposition precedente«, mit Inbegriff der Wir- 
kungen und Folgen physischer Vorgänge und unbewusster oder 
unwillkürlicher Thätigkeiten ebensowohl als mit Bewusstsein und 

Absicht ausgeführter Handlungen. Man sagt richtig: \z>^a\ U 
yjo^\ v^^w^JUd iL^^t »der Himmel hat nicht regnen lassen, dass die 
Erde etwas wachsen lassen könnte«. 

n, 27, § 57. Das hier besprochene •. ist keineswegs gleich- 
bedeutend mit J oder mit ^ , sondern ebenso wie das ^ in § 58 
das iC^UalJt '3!., ^t \\^ oder 'LjLi^\ ^t^ (s. oben S. 501 Z.lSflg. 
zu I, 556, 6) in der Bedeutung von ^1 «yc, wie es in beiden Para- 
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graphen statt ^J:.^ neissen sollte; s. Alfijah Y. Vv. Der an und 

ftir sich unmöglichen Bedeutungsgleichheit Yon o und l wider- 
spricht in diesem Falle noch besonders das Yon de Sacy selbst am 
Ende von § 58 Gesagte, dem entsprechend al-Ka£rä.wt's Commen- 

tar zur Agrümljah (Bulak J. d. H. 1257) S. öl Z. 10 u. 11 jenes vj 

als ?UaajJIJ BJuAit Asd\ und dieses ^ als muH HJuiLt ^t^! be- 
zeichnet. 



n, 28, 10. »paur quea verfehlte Uebersetzung von Jc^ = 
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^J J,t; s. ebendarüber oben S. 508 Z. 12—18 zu I, 560, 15. Eine 

»Ellipse« (11, 28, 17—19, u. 29, 1) wird durch die Erklärung dieses 
3! nach Verschiedenheit der Fälle durch ^5 ^\ oder ^i ^t völlig 

ausgeschlossen. Nach Kafräwl zur Agrümljah S. ^^ Z. 12 flg. be- 
deutet ^t mit dem Gonjunctiv des Imperfectums ^t ^t, wenn das 
Vorhergehende auf einmal geschieht, z.B. JL^u^ty^üt ^JbCd'i 
»Fürwahr ich werde den Ungläubigen tödten, ausgenommen den 
Fall, dass er em Muslim wird«; dagegen ^^( ^11, weim dasVorher- 

gehende nach und nach geschieht, z.B. ^^^y^^aÄj^t [100] «^U^jJSt 

i^ »Fürwahr ich werde mich an dich heften so lange, bis du 

mir entrichtest was mir gebührt«. Im Allgemeinen aber ist beides 
unser oder er müsste (er müsste denn) ein Muslim werden, 
öder du müsste st mir (du müsstest mir denn) entrichten was 
mir gebührt. 

n, 28, § 60. Dass dieser ganze Paragraph, als auf Missdeu- 
tung von Sur. 3 V. 123 beruhend, wegfallen muss, ist oben S. 508 
u. 509 zu I, 560, 21 — 24, und in Ztschr. d. D. M. G. Bd. XXX 
S. 495 u. 496 zu Trumpp^s Agrümljah S. 40 Z. 7 — 9 nachge- 
wiesen worden. 

n, 29, 11. Vgl. Muf. S. tfi*» Z. 7—11. Die von al-Halll und 
al-Eisä! angenommene Zusammenziehung des ^ aus ^t ^ erklärt 
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ebenso befriedigend seine Gonjunctivrection , wie seinen unleug- 
baren Gebrauch als verstärktes fiitunsches Si. Die dagegen 
erhobenen Einwendungen Ibn Hisäm's, der auf die Meinung Stba- 
waihi's von ursprünglicher Einfachheit und Selbstständigkeit des 

Wortes zurückgeht und seine Bedeutung der des ^ gleichstellt, — 

s. den türk. Kämüs und M. al-M. unter ^, — sind nicht über- 
zeugend, und namentlich zu seiner Bestreitung des angeblichen 

Ausspruchs von Zamahsarl, ^ bedeute in Ewigkeit nicht, 
fehlt der Nachweis, dass das JluIj einiger Handschriften des Un- 

müdag, Anthol. gramm. S. \A 7a, 1 — 3, statt des \X^^ der andern 
und des Muf. S. \f^ Z. 7, von Zamahiiarl selbst herrühre. In 
BrocKs autographirtem Unmüdag mit Varianten steht S. \f 7t, 14, 
wie Anthol. gramm. a. a. 0. , ohne Erwähnung einer andern Les- 
art, Ju/bü! ^ ^^ J.Ji;:U! Ji j ^' i^ ^^^ 

n , 29, § 63. Materiell yeryollständigt wird die syntaktische 
Casuistik von tJt durch Muf. S. lo! Z. 13 flg., Alfijah V. V u. ^^\ 

mit Gommentar, Sudür al-dahab S. t«« Z. 5 y. u. flg., besonders 
durch När al-^irä S. ^a dritÜ. Z. bis S. tl Z. 7 und durch Lane's 
betreffenden Artikel S. 41. Die beiden Letzten geben ausser dem 
als klassisch oder allgemeingültig Angenommenen noch [101] 
einiges davon Abweichende und nur von einzelnen Sprachlehrern 
Zugelassene, wie dezm die Mannigfaltigkeit der hierher gehörigen, 
nur durch kleine Momente von einander yerschiedenen Fälle und 
der dialektisch wechselnde oder schwankende Sprachgebrauch 

diesen absonderlichen Gonjunctiv nach !3t schon in der altklassi- 

sehen Sprache auch in den von der Grammatik festgestellten 
Fällen nie zu absoluter Herrschaft gelangen liessen, besonders da 
nicht, wo angebUch Eegelwidriges sich nur durch eine schwache 
Nuance vom Regelrechten unterschied. Während man z. B. nach 
Dietericis Alfijah S. nf Z. 11 , Sudür S. U Z. 6 u. 7, und När 
al-kirä S. M Z. 12, mit Abbruch der Conjimctivrection durch den 

zwischen \S\ und sein Imperfectum tretenden Yocativ, zu sagen 
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hat (iLo-^l Ju: Ij tot , verlangt de Sacy 11, 30, 4 liLoj^s! lX^ u tit , 

SO dass die Rectionskrafk von ^Jt den Vocativ ebenso überspringt, 

wie in den regelmässigen i^LoJ^t ^ 13! und i^Lo^t dJt^ tot die Ver- 

neinungspartikel und die Schwurformel. Nach När al-^ä S. M 
Z. 16 — 18 und Lane a. a. 0. Sp. 3 Z. 2 u. 3 gestattete Ibn Bäbi§äd 
in der That nicht nur die Dazwischensetzung eines Vocativs, 

sondern auch die einer Wunschformel, wie in dJi du^ tot 

^SjSj ohne Abbruch der Rectionskrafk von tot, obgleich beide 

nicht in dem Grade wie das mit dem Zeitworte begrifflich zu- 
sammenfliessende Verneinungswort und die zur Bestätigung 
der Aussage dienende Schwurformel zur Substanz des Satzes 
gehören. — Einige ächte Araberstämme aber Hessen, ebenfalls 

nach När al-^irä S. M Z. 21, tot überhaupt in keinem Falle den 
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Conjunctiv regieren, räumten ihm überhaupt keinen Einfluss auf 
den Modus des folgenden Imperfectums ein , so dass dieses stets 
im Indicativ blieb, wie es dem Wesen des Wortes, als eines ein- 
fachen adverbialen Accusativs (s. I, 521, § 1143, und oben S. 40 
zu I, 75, 9 u. 10) an und für sich entspricht. Dieses demonstra- 
tive dann, alors, conditionell und hypothetisch: in diesem 
Falle, [102] wenn es so ist, wenn es so wäre, weiterhin 
demnach, also, donc, conclusiv: da es so ist, und con- 
cessiv: nun denn, nun ja, erscheint so, ohne irgendwelche 
Rectionskrafk, sowohl im Anfange als in der Mitte und am Ende 
von Verbal- wie von Nominalsätzen. Der Koran weist folgende 
FäDe auf: 

I. 1) Im Anfange des Nachsatzes vollständiger hypothe- 
tischer Sätze , als zusammenfassende Wiederholung des Vorder- 

Satzes, mit folgendem J und Perfectum; Sur. 17 V. 44: qo ^ 
^La-^ OäyJt ^o it \yüS:i tot ^j^i^i w x^ t *jw » Wenn neben 

ihm (Allah) andere Götter wären, dann würden sie dem Thron- 
inhaber (feindlich) beizukommen suchen (r; ebenso Sur. 17 V. 102. 
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2) Im Anfange des Nachsatzes abgekürzter hypothetischer 
Sätze, als Stellyertreter des seinem Inhalte nach sich aus dem 
Vorhergehenden ergebenden Vordersatzes , ebenfalls mit folgen- 
dem 3 imd Perfectum; Suf. 23 V. 93: ^ U^ Jüj ^ allT O^] U 

U^aju J^ A.gvnirj ^Lxj^ (Jf^ '^ ^' ^ V^Äi )3! «Jt ^ &jm »Weder 

hat Gott sich einen Sohn zugelegt, noch ist je ein anderer Gott 
neben ihm gewesen; dann (wenn es mehrere Götter gäbe) hätte 
jeder Gott sich mit dem was er geschaffen (yon den andern) ab- 
gesondert und einer sich über den andern erhoben«; ebenso 

Sur. 17 V. 77, Sur. 29 V. 47; mit j vor \S\ Sur. 4 V. 69 u. 70: 

UJi;:.wwo LbLxd a^LuJl^^ U,^jhn L:>t uJü ^ »Und wenn sie das 

thäten, wozu sie ermahnt werden, wäre es besser für sie und würde 
sie (in ihrem Glauben) mehr befestigen, und dann (wenn dies 
geschehen wäre) , würden wir ihnen aus unserem Schatze herr- 
Hchen Lohn geben und sie auf geraden Weg leiten er; ebenso 
Sur. 17 V. 75 % 

n. 1) In der Mitte des nominalen Nachsatzes vollstän- 
diger conditioneller Sätze, als zusammenfassende Wiederholung 

des Vordersatzes; Sur. 7 V. 88 : '^^A^ !^5 *Xl5 lLää aäu^ ^ 

[103] »Wenn ihr So'aib folgt, ja dann seid ihr heilsverlustig «; 
ebenso Sur. 2 V. 140, Sur. 10 V. 106, Sur. 12 V. 14 und Sur. 23 
V. 36; — in der Mitte des verbalen Nachsatzes solcher Sätze; 

Sur. 18 V. 56: Süui löt LjJc^ Us ^^J^Ji j.i C^xoa ^^ »Und 

rufst du sie zimi Heilswege, ninmiermehr werden sie dann dem 
Kufe folgen«. 

2) Inder Mitte des nominalen Nachsatzes abgekürzter 



1) Ebenso, aber ohne J, ein Dichter bei de Sacy, II, 290, 8 v. u. : 

\jt4^\ ir^t ^^t (^^sJÜlb q3) »iS^iV en 4to%t ainsi, je passeroia tout mon 

- ^ ' a 

<ßm|7ff a pleurerv. 



540 Beiträge zur 



O 90 ^ 



conditioneller und hypothetischer Sätze; Sur. 4 Y. 139: a^äju^ tot 

^ 9 9 4f w^ 09^« >>0^ ^^ ^ £»0«0>^ « 9<iO> »•«« ««_ 

A^i^ !i3t JCit 8w^ DWenn ihr die Offenbarungen Gottes verleugnen 

und verspotten hört, so bleibt nicht bei ihnen (den Verleugnem 
und Spöttern) sitzen, solange sie nicht auf ein anderes Gespräch 
eingehen; ihr seid ja dann (wenn ihr sitzen bleibt) ihresgleichen«; 
ebenso Sur. 5 V. 105 u. 106, Sur. 11 V. 33, Sur. 12 V. 79, Sur. 26 
V. 41, Sur. 36 V. 23, Sur. 53 V. 22, Sur. 54 V. 24 und Sur. 79 
V. 12; — in der Mitte des verbalen Nachsatzes solcher Sätze; 

Sur. 15 V. 8: ^yJ«^ '"^^ IjJ^^» ^j> (Jf^W ^' 'iSJ±^\ Jii. L« »Er 

(Gott) sendet die Engel nur zur Ausrichtung von Beschlossenem 
hinab, und es würde ihnen (den Verleugnem) dann (wenn Gott 
dies ihretwegen thäte) nicht länger Frist gegeben werden (r ; Sur. 18 

V. 13: tot Ulä Jüü I^Jt ^jO ^ ^Jü ^ ü»;^t^ ot^4^t V. Lo, 

L^kÄ j» Unser Herrgott ist der Herr der Himmel und der Erde; 
nimmer werden wir einen Gott anrufen ausser ihm; wir würden 

dann ja ungeheuer lügen«; Sur. 18 V. 19: *xJIä t^-^ q» ^^^t 
tJut t3t t^^^Uj ^3 a^äLq v5 («^'^^«ri ^t (iJy^ß »Entdecken sie 

euch, gewiss so steinigen sie euch oder nöthigen euch ihre Beli- 
gion zu bekennen.; nimmermehr aber würdet ihr dann (wenn ihr 
dies thätet) glücklich werden«. 

[104] ni. Am Ende eines Yerbalsatzes mit Perfectum : 

1) als Stellvertreter des Vordersatzes zu dem durch das Per- 
fectum dargesteUten Nachsatze eines abgekürzten hypothetischen 

Satzes; Sur. 6 V. 56: tot v^ULä? vXä IhsT^t Lil ^ »Ich folge 

nicht euren losen Meinten; ich wäre dann den. Irrthum ver- 
fallen«. 

2) als concessives nun denn, nun ja, zu der durch das 
Perfectum eingestandenen Thatsache; Sur. 26 V. 19: tit L^idjtd 

^^Uait ^ lit^ »Nun denn (da es einmal so ist) : ichhaVs gethan 
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als Irregehender ff, erwi^dert Moses, da Pharao ihm vorhält; dass 
er einen Aegypter erschlagen habe. 

Von der im Paragraph behandelten Conjmictivrection hat der 
Koran nur zwei Beispiele mit tot^ und lob, und auch diese nur als 

Varianten der gewöhnlichen Lesart mit dem Indicativ. Sur. 17 






^Lid ^1 <^üJL:> (t^i^L) a)Und um dich aus dem Lande fortzubringen, 

haben sie dich wahrlich fast zur Auswanderung getrieben; dann 
aber (wezm dies noch geschehen sollte) werden sie selbst nach 
deinem Austritt sich nur noch kurze Zeit darin halten er; Sur. 4 

V. 56 : \yM u*lü( (l>i>,) ^y_>i>J ^ Ülj öUJJ jV vsi*^ (4^ r ' 

»Wie , es wäre ihnen (den Juden) irgend welche Herrschermacht 
als Glücksloos vorbehalten? Nun dann (wenn sich dies jemals 
verymrklichen sollte) werden sie den Andern nicht das Grübchen 
auf dem Dattelkern (d. h. auch nicht das Mindeste) zukommen 

lassen«. Li einer dritten Stelle, Sur. 33 V. 16, steht nach (ol^ 

5 o «o^ « o>o. ^o y ^ ürc y y ^ *<i^ o « 

ohne Variante der Lidicativ: ^ o^t ^ *j;^ qI ,LäJI (*^*äJu ^ 
^iJÖ ^t Q>*^^* ^ '«^'^ J^^ »Nimmer wird, wenn ihr fliehet, die 

Flucht euch gegen den natürlichen oder gewaltsamen Tod helfen; 
auch dann aber (wenn dies der Fall sein sollte) werdet ihr nur 
noch kurze Zeit im Genüsse des Lebens gelassen werden«. 

[106] Wie ist nun dieser in seiner Art einzige Conjimctiv zu 
erklären? De Sacy nimmt an, es gebe neben dem einfachen ad- 

verbialen !J| = ^3t ohne modale ßectionskraft ein zweites aus 
J! und qI zusammengesetztes, in der Bedeutung : — \jS ^^ o{ 

" o S y y , ^ , 

— O^ ÜL^^- ** ^^ chose est ainsi , alors il arrivera que. Dagegen 
spricht 1) im Allgemeinen die Beispiellosigkeit einer Verkürzung, 
durch welche vom Vorder- und Nachsatze eines Conditionalsatzes 
nur noch , gleichsam in der Luft schwebend , das erste und das 
letzte Wort übrig geblieben wären: zwei Conjunctiouen , von 
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denen die erste nichts mehr regiert und die zweite von nichts 
mehr regiert wird; 2) im Besondem der Umstand, dass, obgleich 

die Auffassung der zweiten Hälfte von tit als eines ^t äusserlich 

SO nahe liegt, doch kein Originalgrammatiker auf diesen Erklä- 
rungsgrund verfallen ist, — wohl im Gefühle seiner innem ün- 

möglichkeit; 3) die dem öl mit Unrecht beigelegte Bedeutung von 

^. Hätte de Sacy mit jener Zerlegung von \3\ Recht, so wäre die 

eigentliche Bedeutung des Wortes nicht die nachweisbar ursprüng- 
liche conditionelle und hypothetische : wenn es so ist, wenn 
es so wäre, sondern die daraus abgeleitete conclusive : da es 

so ist. — Liegt aber auch in tJt , wo es den Conjunctiv regiert, 

ebenso wenig wie da, wo es den Indicativ nach sich hat, das Wort 
^\ selbst, so doch unstreitig seine Bedeutung: die Bezeichnung 
eines zu erwartenden Erfolgs; wobei ich nicht bestreite, dass in 

der lebenden Sprache der Schein eines ^t in dem Endlaute von 

idan dazu mitgewirkt haben kann. Jedenfalls aber war diese 
Rectionskraft bei den sie anerkennenden Arabern durch die für 
ihre Wirksamkeit geltenden Bedingungen auf einen engen Kreis 
beschränkt, und selbst innerhalb desselben wurde ihre Anwendung 
durch die von den Grammatikern aufgezählten Nebenimistände 
theils ganz aufgehoben , theils in das Belieben des Sprechenden 
gestellt, — letzteres besonders in dem von de Sacy nicht erwähnten 

Falle, dass vor toi [106] ein •, oder o eintrat; s. Muf. S. lol u. \öY, 

Alfijah V. Ia! mit Commentar, När al-kirä S. ^i Z. 4 v. u. flg., 
Baidäwl zu Sur. 4 V. 56 und Sur. 17 V. 78. Aus den drei letzten 
angeführten Stellen ergiebt sich indessen, dass auch in dem er- 
wähnten Falle die im Allgemeinen freigestellte Wahl zwischen 
Conjunctiv und Indicativ doch noch, wenigstens nach den Gram- 
matikern, von einem logisch -syntaktischen Gedankenverhältnisse 

bedingt war. Betrachtet man nämlich den durch !it eingeleiteten 
Imperfect -Verbalsatz ungeachtet der vortretenden Conjunctionen 
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J und vJ als einen «lelbstständigen j nicht an den vorhergehenden 

und an nichts in dem vorhergehenden angelehnten, so übt \6\ 

seine Gonjunctiv-Bectionskraft aus ; im Gegenfalle ist es einfache 
rectionslose Partikel, und es folgt der Indicativ, wie nach der ge- 
wöhnlichen Lesart Sur. 17 V. 78 und allgemein Sur. 33 V. 16, 

indem dort q^«^ ^^ hier Q^tÄ^* ^ als durch ^ dem i^^jaä^mo 

und *xjtftÄj ^ coordinirt, IJt aber als blosse dazwischen ein- 

geschobene Partikel behandelt wird; ebenso nach der gewohn- 
lichen Lesart Sur. 4 V. 56, indem bei derselben Behandlung von 

löl der Verbalsatz q^^jjj ^ durch ^ dem ganzen vorhergehenden 

Nominalsatze angereiht wird ; der Nominalsatz aber steht seiner 
Natur nach stets im Indicativ, ebenso daher auch ein durch ^ oder 

1^ an ihn angereihter aussagender Verbalsatz. Auch in diesem 

Falle behandelten die meisten Araber das tot nach När al-^ä 

S. n« Z. 6 u. 7, gemäss der letzten Betrachtungsweise , als blosse 



Partikel : y^\ ä^o ^ oJK' t^-ix> ^yCj J ^t L^^ » denn wenn 

es auch kein ftir den Sinn ganz entbehrliches Wort ist, so hat es 
doch wenigstens das Ansehen eines solchen«. 

U , 32, 4. Zur Erklärung von *(j>j U(y^ Sf^ s. Muf. S. toi 
Z. 13 u. 14. 

[107] n, 33, 2. »^t« auch, wie I, 185, 20, »rfe quelquefagon 
quedj und ausserdem de quelque Heu que (undecimque) ; s. Lane 

unter ^^1 S. 119 u. 120. 

n, 33, 3. Statt Uti3t geben schon die »Fantes ä corriger« 

Lot, aber als Bedeutung davon und von ^Ut, insofern beide 

Worter Conjunctionen mit Conditionalrection sind, ist statt i^lors- 
qtiea, wie I, 524, 2 »en quelque tems que« zu schreiben; s. Muf. 
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S. 1a Z. 6—8, Ibn Ja'ls S. 00. Z. 18—21, Dieterid's Alfijah S. t*'.^ 
Z. 14, När al-tirä S. 1*11 Z. 17—19, und Lane am Ende von 31 

S. 39 Sp. 3. 

" ö *. 
n, 33, 4. v^ÄAi' muss sich, um die Bedeutung von r^de qtieU 

que manidre que^t und die hier behandelte Kection anzunehmen, 
nach den meisten Autoritäten mit dem verallgemeinernden Lo zu 

L»a,v< verbinden, und auch diesem gestehen nur die Eufier die 
Gonditionalrection zu. Al-E[a£räwt , Comm. zur Agrümljah S. vt 

Z. 23 — 25: »Uaa^ regiert denjussiv (der beiden Verba im Vorder- 
und Nachsatze] bei den Eufiem ; die Basrier lassen dies nicht zu. 
Trotz eifrigem Forschen hat man im Aechtarabischen (vytJI ^^) 
keine Beweisstelle daftir gefanden und nur nach Analogie ein 

Paradigma dafür aufgestellt, *wie gJb»! (jJL^F Uä^ (Quomodo- 

cunque sedebis, sedebo) « % Das einfache ^^ju^ hingegen verlangt 
den Indicativ zwei gleichfalls identischer Verba in der- 

selben Bedeutung: «Juol ^äaoj ^.^, Quemadmodum facies, fa- 
ciam. ))Nach allgemeiner Uebereinstimmungv, f&gtM.al-M. unter 

,S^ hinzu, »ist es nicht zulässig, zu sagen u^i3l (jJl^ sJ>L^ 

(Quemadmodum sedebis, abibo), auch nicht (jJL>l (jJl^ Vi«äa5 mit 

dem Jussiv (der beiden Verba). Nach Einigen (J.J»] ist dies (letz- 
tere) schlechthin zulässig^), nach Andern aber nur in der Ver- 

bindungvon s^ju^ mit U«. Gewiss aber ist z. B. bei Hartrt, 
1. Ausg., S. ^AA, Comment. Z. 4 v. u. in dem Halbverse ^jJ^ ^^Ji 



1] Diesem (^aä ist de Sacy anch I, 185, 20 gefolgt, zn welcher Stelle 
die hier gemachte Bemerkung nachzutragen ist. 

2) Ganhart nnter v»äa^ erklärt diese Gonstmetion wenigstens für 
sprachrichtig, wenn anch nicht für allein zulässig: U ^! a^^? Ut v..äj^ 
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iLio L/j Jji^ vi>s.A^ der Gebrauch von o^a^ ou5 nach kufischer 
Weise in der Bedeutung von si^oc;^ U^ : utcunque voles. Muf. M , 
4 u. 5 c>vjl^ v-Äj^: wie sie immer sein möge. 

[108] II, 33, Anm. Z. 5 i>,Iil:Äi« sehr. jUa^'. 

II, 34, 12. sXs6\ xmAytl sind nicht gleichbedeutend. In Be- 

Ziehung auf die Aufhebung des conversiven Einflusses eines con- 
ditionellen Vordersatzes auf den Modus des Nachsatzes ist ^Lk!t 

diese Aufhebung selbst , yil aber der dadurch dieses Einflusses 

beraubte Vordersatz, zunächst dessen Verbum. Der Infinitiv j.iJ 
hat dann die concrete Bedeutung des substantivisch gebrauchten 

Passivparticips ,iJl^^). So heisst bei Ibn Ja'l^ S. 1*va Z. 19 die 
rectionslose Partikel ^( in Ausnahmesätzen wie Ju; *^\ i^L> U 

(s. Ztschr. d. D. M. G. Bd. XXX S. 505 Z. 29) ebenfalk^. 

II, 34, 1 8 — 20. Tantayyy^ Observations sur la traduction de 
quelques vers arabes, in den Petersburger Melanges asiatiques 
V. J. 1851, S. 483: »Dans le vers: 

le mot J^-JL> doit ötre pris dans le sens Sindigent et non dans 

celui Samt, Le mot ^js> traduit par lames femmesa doit etre lu 

p-> et pris dans le sens de refus : le vers est tire d'un poeme de 

Zohair ^j \ ä la louange de Harim , fils de Sinäne , dont [109] 

_ ^ 

1) Freytag* 8 Wörterbuch, IV, S. 114, legt diesem j>J durch Miss- 
verständniss der Worte de Sacy'a die gerade entgegengesetzte Bedeutung 
bei: »Phrasis consequens, in cnjnB verbnm conditio antecedens vim non 
exercuit. De Sacy Gramm. Ar ah. T. IL p. 34 n. Das folgende Citat: 
»Hamas, p. 199 a bezieht sich anfeinen andern Gebranch desselben Wortes, 
von dem de Sacy 11, 609 spricht und den auch Freytag in seiner Ueber- 
setzung der Hamäsah, I, 355 n. 356, richtig erklärt. 

2) S. AhlwardVs Six ancient arabic poets S. V Z. 1. Dort ist, wie 



y , ^ 



in Dieterid's Alfijah S. {**♦!* Z. 3, |»y> geschrieben; s. dagegen Baicjäwi, I, 

Fleischer, Kleinere Schriften. T. 35 
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tous les vers ont un dhamma sur la demiere syllabe. Le vrai sens 
est donc: »si un indigent vient le trouver en un jour de famine, 
il dira: mes troupeaux ne sont pas absens, et je ne te refuserai 



oö. , 5, II, t*lF, 23, und Jä^üt, 11, \*f*l , 3. Im zweiten Verse desselben Ge- 
dichtes wird gleichfalls mit Tantatoy , ebendas. S. 483 Z. 6 y. n. , zn 

schreiben sein ^J^^i '-^ statt Ahltoardfs ^j*^*^! l5^-^« — üeber beide 

Punkte schrieb mir Prof. Prym nnter d. 19. Febr. 1881 : »Zn dem Verse 
des Zuheir theile ich Ihnen nachstehend den Commentar des Talab mit> 
nach der fßr uns [Prym und Socin] in Damaskus gemachten Abschrift 
der später in Socin's Besitz übergegangenen alten Handschrift der Di- 
wane des Zuheir und Kab (vgl. ZDMG XXXI, 668 u. 710 flg.). Ich gebe 
die Vocalisirung genau nach der Abschrift. Fast scheint es mir, dass 

Ta'lab im Verse ^j^ vor sich gehabt hat ; denn was er über ^y> sagt, 

passt nach Lane ebensogut auf ^j>', während er zum Schlüsse durch 
KS^ß^ die andere Lesart einführt, bei der mit Bücksicht auf ihre £r- 

klärung doch wohl nur an ^j^- zu denken ist. 
Ta lab Vm, 14 : 



O > f o 0. ^o^ 'C^ 



^\ jBj öUc ^U iU ^^^ jyj ^t '^^\^ ^1 iOä! ^ JJL^I 
^,^; vi.*üt ^^! p. ^LS^] ^yb-^ ^5^1 ]j:- ^{ 'fj^\ [1. j^&,] ^yb, 

JiL>3 J^s> l^lä Uy [1. j.y>] j»-> Ajy. j.-o. Der Vers kommt bei den 

^ ^ ^ 

Grammatikern häufig vor; schon Sibaweihi hat ihn [Derenbourg's Ausg. 
S. t^AA , 5) nach der Pariser Handschrift mit ^j^ ; dass aber hier andere 

^jS»- lesen, geht aus dem Commentar des A'lam zu Sibaweihis Sawähid 
hervor, Cod. Hunt. 533 der Bodlejana fol. 112: f>\j^\ ^/Ju: ^j^\^ j.^t 
iubL** J^ Ä^y> 1(5 JLo ÄA-Jb Jjju J Juu^ lv31 ^, Jedenfalls dürfte 
es gut sein, in unsem Drucken beide Vocalisirungen als möglich zu be- 
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t . 



pas (un secours)«. Oder, ^^ als Adjectiv = ^y^^^'- »und sie 
(die Herden) werden (dir) nicht verweigert«; s. Lane unter »^ 
S. 555 Sp. 1. 



o «• 



II, 35, 23. »Lftifj — U^« sehr. Lafl;^ — L*ä, Sur. 72 V. 13; 
über die Bedeutung der beiden Wörter s. Baidäwl zu d. St. 

II, 35, 26. »^aÄj« sehr. ^aJu. Nicht bloss xcommunementcc 

(S. 36, Anm. Z. 3 v. u.), sondern durchaus und nothwendig wird 

Sur. 13 Y. 18 so gelesen; denn U ist hier nicht das indetermi- 
nirte conditionelle wenn irgend etwas, sondern das deter- 
minirte generische das was, d. h. alles dasjenige was, mit 

folgendem Indicativ, und \^ vor c>JC«^. dient daher nicht zur Auf- 
hebung des conversiven Einflusses eines conditionellen Jussivs im 
Vordersatze auf das Imperfectum im Nachsatze, sondern leitet das 

Prädicat eines Subjectes ein, welches durch das vortretende \^\ 
zu seinem Prädicate in das Yerhältniss eines conditionellen Vorder- 
satzes zu seinem Nachsatze gekommen ist (s. I, 552 u. 553, §1203, 

und 559, 7 — 10), ebenso wie in dem vorhergehenden Satze Ut 



>* 



zeichnen, wie dies Wright im ELamil S. va in ^^ gethan hat. — Der zweite 

Vers wird von Ta'lab mit o*^^' ^^^ überliefert, doch sagt er im Com- 

mentar, dass Al-A9ma'i ij^^5 ^5^-^ lese. Hier seine Worte : ^^^-•^^' 

> o > 

lXäj L^ U ^j^jt^ jj^I ^^y^ L^jAj jj Jyb ^f^^S ^^Aäj Uui 

J^jOf w ^?,j^Jt ^^5 lü ,j^-% J^ L^jLl. ^ 4^iM . So die Ab- 

Schrift; vielleicht einfach j^.^!*,? — Auch Stbaweih *«, 20 liest ,^5»Aju 

;j^^^, und Alam giebt im Comm. das «j^^^ ^-^ als andre Lesart. 
Die beiden Lesarten halten sich also hinsichtlich ihrer Antorität ziemlich 
das Gleichgewicht« 

35* 
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•^^^ 9 } ^ ^ ^<> > ^*l rC ^ w£ 



B\]t^ s^a3u9 Jujii das o, dem Lot entsprechend , das Prädicat 

eines gleichfalls determinirten Subjectes einleitet. Das zweite 
Beispiel und die hierauf bezüglichen vier letzten Zeilen der An- 
merkung sind demnach zu streichen. Man vergleiche hiermit die 
oben S. 124 zu I, 189, 16— 192, 6 bezeichneten ähnlichen Fälle 

von Verwechslung des determinirten mit dem conditionellen U 

und ^. — Richtig ist die vorhergehende Bemerkung, dass der 

Koran bisweilen an die Stelle des einem conditionellen Vorder- 
satze logisch unmittelbar entsprechenden Nachsatzes einen all- 
gemeinen Satz treten lässt, aus dessen Anwendung auf den vor- 
liegenden besondem Fall jener Nachsatz als Grund oder Folge 
sich von selbst ergiebt. Will man nun derartiges Setzen eines 
Allgemeinen an die Stelle des daraus [110] zu erschliessenden 
oder abzuleitenden Besondem überhaupt »Ellipse« nennen, so ist 
eine solche wenigstens in die beiden hier behandelten Koran- 
stellen nicht hineinzutragen. Vgl. hierzu weiter unten die Anm. 
zu II, 398 u. 399, Anm. 2, und 602, 7 flg. 

II, 37, § 71. Ueber den dichterischen Jussiv nach \o! s. oben 

S. 112 u. 113 zu I, 171 , § 384, Ibn Ja'ls S. U Z. 7 u. 8, När 
al-kirä S. Hl drittl. Z. flg. Statt des gewöhnlichen, von Kafräwl 

zur Agrümijah S. vt* Z. 15 flg. analysirten Beispiels: viU^oj (ÖL 

J^ L>Lai> (Ztschr. d. D. M. G. Bd. XXX S. 512 Z. 13 flg.) 

hat die Beiruter Ausgabe der Agrümijah v. J. 1 857 folgenden Vers 
mit Jussiv im Vorder- und im Nachsatze : 

' ^ p. ^ -" <• 

»(Er ist) gleich einem stehenden Wasser, das man für unrein 
halten könnte; schöpft man es aber, so bekommt man krystall- 
reinen Quell zu trinken«. 

II, 39, Anm. 1, Z. 1. Die ZiflFem sind umzustellen: sur le 
verset 36 de la surate 14. — Z. 3 flg. Dieses vermeintliche Bei- 
spiel eines Jussivs der dritten Person ohne J mit imperativer Be- 

deutung ist ungültig. Freilich übersetzt Manger , wie das Latei- 
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nische es verlangt^ »sciattiy aber Hariri in- der Yonde Sticy selbst 
in seiner Chrestomathie, III, 525 flg. angeföhrten Stelle aus Durrat 
al-gauwäs sagt deutlich, dass das spätere Arabisch der Regierungs- 
und Amtsschreiben in Befehlen an dritte Personen das einfache 
Indicativ-Imperfectum an die Stelle des Jussivs mit J setzt, imd 

auch das Citat aus Asmüni's Commentar zur Alftjah S. 527 flg. 
spricht entschieden gegen die angebliche Uebertragung einer sel- 
tenen, nur vom Versmasse erzwungenen Unregelmässigkeit in die 
Prosa des Geschäftsstils. Will man also nicht mitten im regel- 
recht vocalisirten und abgewandelten Arabisch Ibn 'Arabsäh^s 

' " ' 
plötzlich das einzelne Imperfectum JLju zum Gemeinarabischen 

herabsinken lassen, wo Indicativ, Conjunctiv und Jussiv in ein 
unterschiedsloses Ata zusammenfliessen , so wird [111] man J^ju 

u - o ^ 

schreiben müssen. Dasselbe gilt von dem JUääj in Thorbecke^s 

Ausgabe der Durrah S. III Z. 4 »). 

II, 40, 6 u. 5 V. u. mcependant vous recevrez assurement de ma 
part une directionny als üebersetzung von (^J^P ^o f^^'l-J L/sli 

IM 

Sur. 2 V. 36, ist unmöglich, da Ui niemals ncependanU bedeutet, 

sondern ebenso wie in der Parallelstelle S. 41 Z. 11 aus Sur. 7 
V. 33 einen conditionellen Vordersatz einleitet, zu dem an beiden 
Stellen der entsprechende Nachsatz fehlt. Vollständig gegeben 
und richtig übersetzt ist die Parallelstelle I, 573, §1241, wogegen 

das nämliche lA in dem dort vorhergehenden Paragraph eben- 

falls, wenn auch nicht so stark, verkannt ist ; s. darüber und über 
die wirkliche Bedeutung seiner Verbindung mit dem Modus energi- 



0>M 



M Auf derselben Seite Z. 9 u. 10 ist Thorhecke' s ^Jq^\ ^>^^' ^^ 
q3^^ ^'^'^ *^ ^ -Sacy'» Qj^l Ä^Öi^ JiuS\ f^^^^ xJ! zu verwandeln, 
bei diesem selbst aber, Ghrestom. III, S. 528 Z. 10 statt des sprachlich 

o ^ K^ ^ £ o ^ iL 

unmöglichen q"-^-» mit Lane unter ^^y>) S. 42 Sp. 1 q«-^-^, femer statt 
^Axj S. 528 Z. 14 und S. 529 Z. 2 qAaj zu schreiben. 
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cus des Imperfectums oben meine Anmerkung zu I, 573, 10, wozu 
hier nachgetragen werden mag , dass ^^Aftg^i Ul , abgeschwächt 

ZU 9S0Ü que tu lea rencontres dam la disposition de te faire la 
ffuerre^ , bedeutet: wenn du sie irgend im Kriege in deine Gewalt 
bekommst] s. Baidäwl zu Sur. 8 V. 59 und vgl. den Vers Aldjah 

S. fA^ Z. 6, wo ,^^Afi>^ in derselben Beziehung und Bedeutung steht. 

Demgemass ist auch im Nachsatze nicht von einer auf sie erst zu 
machenden »attaquev die Rede, sondern von Tödtung, Verstüm- 
melung und sonstiger Misshandlung der bereits Ueberwundenen, 
wodurch andre hinter ihnen stehende Ungläubige von Bekämpfung 
des Propheten abgeschreckt werden sollen. 

n, 41, 1. Z. il^y;'^^« sehr. ''f^jX%y Sur. 15 V. 39. 

[112] II, 42, 16 u. 17 »ezcepte cependant dans le mot U^.« 

ist jedenfalls ein Missverständniss. Erstens ist das Lc in Uj. weder 
j»expletif«, noch j»servant ä generaliser un nom ou une particule«, 
sondern vor einem Verbalsatze, wie hier, — s. oben S. 420 zu 

I, 500, § 1106, — ist es iü^JuaJt U; zweitens gehört Uj^ als 
JJLöj Oj> nach När al-]kirä S. i*fi Z. 5 gerade zu denjenigen 

Partikeln, nach welchen der Modus energicus ausnahmsweise ein- 

tritt, wie Muf. S. (00 Z. 19: t^Si ^^ Uj. «bisweilen wohl (oder: 

vielleicht) wirst du das sagen t. N&r al-]^irä giebt in dem Ab- 
schnitte über den Modus energicus des Imperfectums, S. I*f1 — l*f i , 
Beispiele von den seltenem und seltensten Gebrauchsweisen des- 
selben bei Dichtem. 

n , 43 , § 86. lieber die dichterische weitere Verkürzung 
dieses an und a zu a s. Muf. S. io*t Z. 2 — 5, När al-l^irä S. i*f v 
Z. 10—20. 

n, 45, § 91. Zur richtigen Beurtheilung der Verbindung der 

angeblichen »preposition ^ comme« mit den selbstständigen per- 
sönlichen Fürwörtem s. oben S. 382—384 zu I, 472, § 1041 
u. 1042. 

n, 45, § 92. Näheres und Ausführlicheres über die zweifache 
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Behandlung und Construction von Ju^ und «Xo s. oben S. 408 — 411 
zu I, 488 u. 489, § 1078—1080. Zu der dort angeführten Be- 
sprechung desselben Gegenstandes in Zeitschrift der D. M. G. 
Bd. XXX vom J. 1876, S. 508 — 510, liefere ich hier aus einem 
Briefe des Herrn Prof. Nöldeke vom 24. Oct. 1877 eine kritische 
Bemerkung nach , wozu ich mich um so mehr verpflichtet f&hle, 
da mein verehrter Freund, wenn auch nur in scherzhafter Ueber- 
treibung, fiirchtet, die betreflfende Stelle werde vermöge meiner 
Autorität — wie er zu sagen beliebt — einiges Unheil stiften. 

Es handelt sich um das S. 509 vorl. Z. dem cXJU = ^«3 ^ gleich- 

gestellte aram. ^^ )Xl, »Dieses ^^c, sagt Noldeke, »ist nicht etwa 
= ^T, .v3; dies ist, soviel ich weiss, dem Aramäischen ganz un- 
bekannt; sondern [113] ^^ ist im Jerusalem. Talmud (welcher 
überhaupt mehr nach der Aussprache und mit geringerer Bück- 
sicht auf die Etymologie schreibt als andere jüdische Schrift- 

stücke) =: ^T\X 1^ yn ist also nicht = lXJU , sondern gewisser- 

massen ^ «AJU , syr. 0019 ^. So hat man das 1^ auch immer 

erklärt. Bei Levy finde ich nun allerdings ein demonstratives 
Tl (yi — 1^ » dieser — jenert). Ich habe die betreffende Stelle 
im Jerusalem. Talmud nachgeschlagen, und zweifle nicht, dass 
einfach p — p herzustellen ist. Ebendaselbst steht auch in der 
nämlichen Stelle zweimal l'TTO für "^"riti. Sie sehen, dass man sich 
in diesen Büchern auf einzelne Buchstaben nie verlassen darf, ob 
mehr durch Schuld der Abschreiber, oder der Herausgeber, weiss 
ich nicht«. Wie ich selbst in den Nachträgen zu Levy, 11, S. 448 
Sp. 2 gegen den Herrn Vf. ^"^3 als aus ^TTT? entstanden dargestellt 
habe, so erkenne ich auch die Richtigkeit von Nöldeke^s Be- 
merkung in Beziehung auf das T^ in ^n IP vollkommen an, wobei 
ich indessen die Auseinandersetzung mit den Talmudisten in Be- 
treff der angefochtenen Lesart ihm selbst überlassen muss. 

n, 48, § 99. Unter den hier aufgezählten verschiedenen Arten 
des begrifflichen Verhältnisses der beiden Theile der Genetiv- 

anziehung zu einander fehlt ^^ouit ^^t ^^^joftit ^L^t , die Annexion 
des Goncretums an das Abstractum, d. h. die Verbindung einer 
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Person oder eines Dinges mit dem Genetiv einer Qualitätsbestim- 
mung, einer innern Beschaffenheit oder Eigenschaft, wie J^>. 



5 J - 



ä^ J^j, ^y>'^ f^'l->) M^^ oU>-. Ausgeschlossen von i 



dieser Verbindung ist dagegen das Verhältniss von Personen und 
Dingen zu den äussern Eigenschaften des Masses, der Zahl, des 
Gewichtes und der Farbe, desgleichen das Verhältniss einer Gat- 
tung zu ihren Arten und Einzeldingen und das eines Ganzen zu 
seinen Theilen. Da nach arabischer Anschauung ein Ding sein 
Mass, seine Zahl, sein Gewicht und seine Farbe, eine Gattung 
ihre Arten und Einzeldinge , ein Ganzes seine Theile selbst ist, 
ein Ding aber ebenso wenig mit sich selbst wie mit dem ihm bei- 
geordneten Adjectivum in Genetivverbindung treten kann (Muf. 

S. f. flg.), so sagt man auch nicht :^^\^ l'w^^^ V-r^' O^^ t^ 

Lc^., ^^ a^>)' ^^ oV U=H)' f^^^^ fe^ '^^ LT^y »Aj^ä 

\£l ^^y-**^ , sondern ^(i L^ ißj^ , Lo^. ^^ ^^ u. s. f. 

mit Beiordnung des zweiten Theiles zum ersten durch alle drei 
Casus hindurch , wie dies in der Abhandlung über einige Arten 
der Nominalapposition (s. die Sitzungsberichte d. philol.-hist. Cl. 
d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. v. J. 1862 S. 10 flg.) begründet und 
weiter entwickelt ist. 

II, 49, 13 — 17. Die Worte »un nom qui signifie aorte^ qua- 
lite^ avec une idee d'interrogation ou de doute« sind wenigstens 
im Ausdruck verfehlt. Zu Grunde liegt der Gedanke, dass das 

concreto Substantivum j^i, quel, lequel, (quis), welcher, 

als Fragwort persönliche und sächliche Individuen schlechthin 
als Theile der Gesammtheit oder der Gattung, welcher sie an- 
gehören, in der II, 366 u. 367, § 633 u. 634 beschriebenen Ver- 
bindung aber als Ausrufungswort, wie quel (qualis), 
welch ein, was für ein, von Seiten ihrer Eigenart oder 
Eigenschaft bezeichnet. Niemals aber bedeutet es selbst » sorte « 
oder »qualitea, 

II, 49, 9 V. u. » i^L>« correct A=>, 

II, 50, § 103. Die richtige Erklärung dieser uneigentlichen 
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Genetivanziehung, welche man wegen ihrer Geschmeidigkeit und 
der durch sie bewirkten engem Wortverbindung gern an die Stelle 
eines theils specificirenden , theils als Object von einem Activ- 
particip regierten Accusativs setzt, giebt de Sacy S. 137 u. 138, 
§ 244. Die hier versuchte Darstellung des begrifflichen Inhaltes 

dieser Wortfügungen durch v-jL^t Kry^ ^ö u. s. w. ist schon des- 



^ ^ 



wegen nicht zulässig, weil dadurch die eigentliche, also deter- 
minirende Genetivanziehung: der Schnellrechnende, — 

unter Beibehaltung jener Ausdrucksweise: v-jL*oii äj-*J! mit dop- 

peltemArtikel,— mit der nichtdeterminir enden: ein Schnell- 
rechnender oder schnellrechnend, als gleichbedeutend ge- 

setzt wird. Das o^l / ö^o iübto aber, als Auflösung von Xiblö 

o^i, ist eme müssige Weiterung des ursprünglichen o^! xiüti, 

wie iUx^i «Jb als Adjectivum von L>XP für xotXJt LxJL steht. 

Nach Analogie des [115] Vorhergehenden möchte man glauben, 
f/e ÄJ62/ habe schreiben wollen o^l / ^'^3 o!o , was freilich an 

demselben Fehler leiden würde wie die übrigen Auflösungen. 

II, 50, 3 V. u. »iCLü, ÄÄÄ<f sehr. iCkaj, ääü (ebenso in den 
Sitzungsberichten v. J. 1862, S. 26, Z. 7 v. u.) als Eigennamen 

mit Femininform, wogegen \S als Eigenname mit Masculinform 

voll abgewandelt wird; s. Muf. S. Z. 7 und S. 1 Z. 2. — 50, 

vorl. Z. und 52, 15 »iL^« sehr. iL^. 



O w >« ^ O 



II, 51,3. »(j*m-äJ! «Aac« jedenfalls wie I, 339, 12 ohne Artikel 

y-Mw*-w wXui zu schreiben; denn nur so ist dieser heidnische Name 

überliefert, mit innerer Determmation von jj^^^-w als Eigenname 
der göttlich verehrten Sonne, — nach den Meisten als weib- 
lieber Gottheit, daher ^y*.^ (s. d. türk. Kämüs und M. al-M. unter 

.^5), nach Ibn al-Kalbi aber als männlicher Gottheit 
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(s. Lane)j daher j^^^^^w^, wie de Sacy a. a. 0. Zur Beantwortung 

dieser Frage vom geschichtlich- archäologischen Standpunkte aus 
s. Zeitschrift der D. M. G. Bd. VII S. 468 u. 469, Bd. X S. 60, 
Bd. XIX S. 262 u. 263, und die Sitzungsberichte v. J. 1866, 
S. 290 — 292. Osiander^s Beweisführung und schliessliche Ent- 
scheidung in Bd. XIX der Zeitschrift ftir eine südsemitische 
Sonnengöttin sind ebenso unanfechtbar, wie die Zeugnisse für 
einen nordsemitischen (nabatäisch-sabischen) Sonnengott; 
8. Chwohoris Ssabier, 11 , S. 36 Z. 1 u. S. 391 Z. 3 flg. , wo das 
durchgängige grammatische Feminingeschlecht des arabischen 

Wortes ^j*jji* mit dem persönlichen Masculingeschlechte der be- 
schriebenen Sonnengottheit eine sonderbare contradictio in ad- 
jecto bildet. Ebenso nennt das von Ibn Wahsljah aus dem Naba- 
täischen übersetzte Nativitätsbuch von Tenkelüsä, Cod. Leyd. 891 
Fol. 62 V. vorl. Z., nur jj^-v-^JÜ! »"bil, den Sonnengott. 

'S O e. 

II, 51, 6. »^^^f^« sehr, j^^j^; 8. oben S. 162 zu I, 268, 

Z. 4—2 V. u. 

[116] n, 51, Anm. (1) Z. 4. »^j»,^« ist auch Anthol. gramm. 

S. 41 Z. 16 statt des vielleicht aus dem Calcuttaer Eämüs stam- 
menden ^j^j^x zu schreiben. Der Eämüs parallelisirt an der be- 

treffenden Stelle H^j^ ausdrücklich mit »j^-a-mm: s. oben S. 164 

Z. 5 — 8. — »v-^uuM^f sehr. 



II, 51, Anm. (1) Z. 4 v. u. flg. Nach der in Anthol. gramm. 
S. 153 Z. 23 flg. angeführten Stelle des Sihäh, auf welche de Sacy 
hier verweist (auch im M. al-M. S. t*l**l*l unter xj,, , nur mit dem 

Druckfehler ^3 statt 1^3 im Dual) gilt als Regel Folgendes: s^y^^j^^ , 

durch Antonomasie indeterminirt für ein Slbawaihi, d. h. ein 
Mann wie Slbawaihi, nimmt als Gattungswort die Nunation 

an und wird voll abgewandelt: Nom. u.Gen. x^^j^, Acc. U^j^^^a^m 

(s. oben S. 320 Z. 5 flg. zu I, 410 u. 411 , § 917, wo Z. 9 statt 
Stbawaihin zu schreiben ist Stbawaihijan). In seiner eigent- 
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liehen Bedeutung aber, als Eigenname; im Singular an und für 
sich determinirt, bleibt es entweder in seiner ursprünglichen Form 
völlig unabwandelbar, oder es wird unvollkommen abgewandelt: 

Nom. ^j^AAJM , Gen. u. Acc. &j ^a^m- Im ersten Falle werden Dual 

und Plural durch Zusammensetzung gebildet: x^^.*.{yM t^J die 

zwei Sibawaihi, Hy^^i^^ *^^ die drei Sibawaihi u. s. w., 

eig. die zwei, drei Inhaber des Namens Sibawaihi. Diese schwer- 
fallige Umschreibung fallt aber als unnöthig hinweg, wenn das 
Wort Prädicat eines schon selbst im Dual oder Plural stehenden 

Subjectes ist: »^^y^^ Up^ sie beide sind (heissen) Slba- 



waihi, ^^^>mmm ^ sie alle sind (heissen) Sibawaihi. Im 

zweiten hingegen sagt man, wie von allen andern vollkommen 
oder unvollkommen abwandelbaren Eigennamen, mit dem Ar- 

tikel ^^jj^\ und ^^^^j^^y^S. 

n, 52, 6 V. u. ncelui qui paroit«, Uebersetzung von jp>[Jal\ 
[117] in dem fürstlichen Ehrentitel ^[l^^J> ^t^ti .PL^i , verfehlt 
die Bedeutung von ^, wJlc, ^alb, welche ^^ in solcher Ver- 
bindung hat ; vgl. Sur. 9 V. 8 u. 48, Sur. 40 V. 30, Sur. 61 V. 14. 



II, 53, § 109. Das von den Basiiem geforderte \^ »Aaju«, 

äm ^J^ , iClaj vX»; , als Stellvertreter des ursprünglichen jy sX^ju^ , 

ÄAd u^ , xiaj lVjj , erklärt und rechtfertigt im Sinne seiner Schule 
Ibn Ja'ls S. t^'A Z. 1 flg. i) und S. tr. Z. 6 — 9. Von unserem 
Standpunkte aus ist die Sache besprochen in den Sitzungsberich- 
ten v.J. 1862, S.25 — 27. — Die beiden in der Anmerkung unter 2? 
und 3? ebenfalls als möglich aufgeführten Ausdrucksweisen sind 
nichts anderes als die bekannten zwei Ellipsen: 1) Setzung eines 



«) Z. 11 ist dort ^j^^ zu schreiben statt ^^^^ (vgl. S. ^^ Z. 6), 
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Nominativs als Prädicat eines durch j^, ^ u. s.w. als Subject zu 

vervollständigenden Nominalsatzes, ci^cX^ \\Xk^ -Ai>, 2) Setzung 

eines Accusativs als Object eines zu ergänzenden erklärenden 
j^^i. — Anm. Z. 4 u. 3 v. u. »qj^!^« und »(^J>.« sehr., wie 

deSacy selbst in seiner Ausgabe der Alftjah, Paris 1833, S. 11 1. Z. 

und S. !r Z. 2, Q^i>(i und vJ^^. 

II, 54, 3 V. u. Wenn «Ai und ^tii Nominal- und Verbalrection 
haben, sind es eben nicht mehr »adverbes«; s. meine Anm. zu 
I, 534, 10, und zu I, 579, 2—4. 

II, 55, 5 u. 6. Das Richtige und Genauere über das dem v^. 

angehängte » s. oben S. 419 zu I, 500, § 1105, und bei Lane 
S. 1004 Sp. 2. 

II, 55, §§ 113 u. 114. Zur Erklärung dieses Gebrauches von 
v-j vor demPrädicate negativer, selten affirmativer Sätze [118] und 

vor dem scheinbaren Subjecte von ^JjCj ^ s. oben S. 374 zu 

I, 471, 8? u. 9? 

II, 55, § 115. Dieser Gebrauch von ^ erklärt sich ohne 

Ellipse aus seiner ursprünglichen Nominalnatur; s. Gesenius im 
Thesaurus und die Fortsetzer seines Handwörterbuchs unter yü , 
Caspari-Wright, II, S. 148 Anm.a u.b. — M. al-M. S. f^.i Sp 2: 

»Der 14. Gebrauch des ^ ist i^^^Jtit Jwc (j»a-uaAÄJ! , zur ausdrück- 

liehen Erklärung der Allgemeinheit (eines indeterminirten Sub- 
stantivums, im Gegensatze zur blossen individuellen Unbestimmt- 

heit) ; dies ist das pleonastische ^ in Sätzen wie Jw>. ^ J>^L> U 
»es ist nicht irgend ein Mann zu mir gekommen« ^). Der 15. Ge- 



^) Ohne ^ könnte dies auch bedeuten : ein gewisser oder 

o 

ein einzelner Minn ist nicht za mir gekommen; mit ^^ aber be- 
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brauch desselben ist ^y^\ ^^y^^ zur Verstärkung der Allgemein- 
heit; dies ist das pleonastische .^a in Sätzen wie Jol ^ J)*L> L^ 
»es ist durchaus niemand zu mir gekommen«^). Dieser pleo- 

ü 

nastische Gebrauch des ^ hat drei Bedingungen: 1) Das Vor- 

hergehen einer Negation, oder einer Prohibition, oder einer durch 

^ eingeleiteten Frage \ AI - [1 19] Färis! setzt hinzu : das Vorher- 
gehen eines Wortes mit Conditionalbedeutung, wie in dem Verse : 

»Und wenn der Mensch irgend etwas von Charaktereigenschaft 
(d. h. irgend eine Charaktereigenschaft) hat, wird sie erkannt, 
mag er sich auch einbilden , sie bleibe Andern verborgen « •*). 

ö 

2) Die Indetermination des von ^ im Genetiv regierten Nomens. 

3) Dass dieses Nomen entweder, wie in den angeführten Bei- 
spielen, Verbalsubject, oder, wie in J^^ ^^ c^oK L« »ich habe 
durchaus keinen Mann gesehen«, Verbalobject, oder, wie in J, Lo 
(J^. ^ .iAil »im Hause ist durchaus kein Mann«, Subject eines 
Nominalsatzes sei. 



dentet es ansschliesslich : es ist schlechthin kein Mann zn mir ge- 
kommen. 

1} In Verneinungssätzen entspricht tA5>( schon an und für sich un- 
serem allgemein, ohne Rücksicht auf Geschlecht und Zahl verneinenden 

o 

niemand, &anz. p er sonne (s. weiter unten zu U, 314, §533); ^ kann 

also diese Allgemeinheit nur verstärken. 

o , - > 

2) S. Baidäwt zu Sur. 30 V. 27, wo das ^ vor sbyi in einer von 

J^ eingeleiteten negativen Frage genannt w^d ^»L^ftÄAMjt Aa^LäJ BcXji^q 

•L^' L5r^ ^}^^ 

3) ^/oist hier einfach ^^^yi, zur Erklärung des ganz allgemeinen 
unbestimmten L«. 
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II, 56, § 117. lieber das eigentliche Wesen und die ursprüng- 
liche Bedeutung dieses »pleonastischen« U zwischen einem im 

Nom., Gen. oder Acc. stehenden oLi2/> oder einer Präposition und 
dem von ihnen Regierten s. oben S. 473 zu I, 539, § 1180 und 
S. 479 zu I, 543, 18. Der Unterschied zwischen den von de Sacy 
hier angeführten Beispielen besteht nur darin , dass das Substan- 
tiv Lo mit dem unbestimmten Allgemeinbegriflf Was = Etwas 
in dem ersten, zweiten und vierten Beispiele ein anderes Substan- 
tiv mit bestimmter engerer Bedeutung als erklärende Nominal- 
apposition, in der dritten hingegen ein Adjectivum als Eigen- 
schafts - oder Beschafifenheitsbestimmung zu sich nimmt. So im 
Grunde die Araber selbst : nach 6auhart unter Lq ist das U in 



äIlü ^ Ä4^^ U^i »ein pleonastisches , die Rection (des vorher- 
gehenden Wortes) nicht aufhebendes, J^^t ^ 'iä6 jf^ BOj)^«, 
dagegen das in tiU w^.^^ Uj o.wo »ein indeterminirtes Nomen, 
an welches sich eine Qualitätsbestimmung anschliessen muss, 
si^sxiii l^jL »yü'«, [120] ebenso wie in ^>Jä Uc »über ein geringes 

Etwas« (wie Luther: »über ein Kleines«) d. h. in kurzer Zeit, von 
jetzt an gerechnet. Dem ersten Lo entspricht iti in ittia u. s. w., 
wie schon 6'imonis gesehen hat [Geseniv^ Lehrgeb. S. 629 Anm. 2) ; 
s. Gesen. Handwörterbuch 9. Aufl. unter I. ita. 

n, 57, 4 V. u. »Äj]^^« sehr. &j!^^. 

n, 58, Anm. Z. 4 v. u. »5üiß« sehr. '5lil. 

II, 59, Anm. Z. 8 v. u. flg. Weder ein »Fehler« in der Les- 
art aller Eoranrecensionen, noch eine »E^pse« ist hier zu finden, 
wie auch Baidäwi in seiner paraphrastischen Sinnerklärung von 
keiner solchen spricht ; sondern das erst am Ende der Anmerkung 
S. 60 als möglich Bezeichnete ist das Richtige : das Subject von 

^, — ^ lll, nicht »i>x6«, — ist ^i !^i ^!, und sein Prädi- 
cat, — ^ 4^> — ^*^ vorausgehende ^^ vl^>» ^^ ^^ ^®^ 
S. 60 angeführten grammatikalischen Parallelstelle Sur. 3 Y. 141 
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(niclit j»147«) ebenfalls das vpn Baidäwi in Jyül \Sj> zusammen- 

gefasste ii ]^6 ^\ das Subject und das vorausgehende ^«^J^ das 
Pradicat von ^Lf ist. In der Anmerkung zu 11 , 433, § 775 er- 

kennt dies de Sacy selbst an, giebt aber auch dort noch \^ als 
»sous-entendu« und »le veritable sujet du verbe«, während hier 
ein regelmässiges, keiner Ergänzung bedürftiges c^^ ^U^ÄAMt vor- 

Uegt; s. Zeitschrift der D. M. G. B. XXX S. 504—506 und hier 
weiter unten die Anm. zu 11, 566, § 1097. Da in ihm sowohl 
Subject als Pradicat determinirt sind, so ist logisch und sprachlich 

allerdings auch das umgekehrte Verhältniss möglich : *.f«y» '--'l^^ 
als ^U A^t und i^b* ^t , virtuell im Accusativ=: ^^^ als ^ -^:> ; 

aber das letztere ist hier ebenso wie in Sur. 3 V. 141 zum Sub- 

ject gemacht, weil es, nach Baidäwi zu jener Stelle, o^^t, d. h. 
stärker determinirt ist als A^t>:> und A^iy», insofern das Vb. fin. 
t^b' das in diesen [121] Nominalannexionen an und f(ir sich un- 
bestimmt gelassene Sinnesverhältniss des ersten Theiles der An- 
nexion zum zweiten bestimmt als das der Handlung zu den Han- 
delnden ausweist und den Zeit- mit dem Thatbegriflf verbindet. 
Sind aber die zwei Bestandtheile eines wirklichen oder ursprüng- 
lichen Nominalsatzes beide determinirt, so hat der stärker deter- 
minirte auch ein stärkeres Anrecht auf Erhebung zum Subject. 
Anders gefasst: das Subject eines Nominalsatzes , mag es dem 
Prädicate vorangehen oder folgen, ist für den Denkenden und 
Sprechenden das im Bewusstsein gegebene und insofern »be- 
kannte« logische Prius, von dem er zu der Beantwortung der 
Frage micli dem davon Auszusagenden als einem beziehungsweise 
I Unbekannten« übergeht. Je mehr nun der eine dieser beiden 
Theile durch Quantität und Qualität der in ihm enthaltenen Be- 
griffsmerkmale für das Bewusstsein bestimmt oder »bekannt« ist, 
desto näher liegt es, bei der Satzbildung von ihm als etwas Ge- 
gebenem auszugehen und die Frage nach dem von ihm Auszu- 
sagenden mit dem andern minder bestimmten oder »bekannten« 
Theile zu beantworten, wodurch dieser letztere der Ziel- und 
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Schwerpunkt des ganzen Satzes wird. Mit ^^^ als Subject 
würde die Thatsache, dass die Ungläubigen auf die Strafrede 
Lot's überhaupt eine Antwort gegeben haben, als bekannt oder 

selbstverständlich hingestellt , mit dem Prädicate ;ll ^ IS ^\ aber 
die sich daraus ergebende Frage nach ihrem Inhalte beant- 
wortet. Umgekehrt setzt die Textlesart die näher bestimmte 

Thatsache, dass sie '1\ *^äj^ ^ ^y:^j>-\ gesagt haben, als etwas 

geschichtlich schon Bekanntes voraus und bezeichnet diese Worte 

durch das determinirte Prädicat *^|^ als ihre ganze und alleinige 
Antwort auf jene Strafrede, legt also den logischen Nachdruck auf 
die ungehörige Antwort als solche. 

II, 60, 14. » jcs« sehr. ^. 



--0 . - ,0 i 



II, 61, 4. »ÄÄ^I^« sehr, iöi »Gegenstand der Gier« (der 

hungrigen Hyänen). Freytag's »praedaa unter io-b scheint die 
Wiedergabe von de Sact/s »proie « , das richtige Dammah aber 

[122] dem »J)iw, Huds.a entnommen zu sein. Dass iö-L nicht 
bloss Gier, sondern auch, wos Lane unentschieden lässt, deren 
Gegenstand bedeutet, beweist dieser Vers. 

II, 61, 19. Die Bestätigungspartikel ^S, I, 567, § 1227, ist 

weder eine Dconjonction«, noch bedeutet sie an und für sich 

ausser der Verbindung mit o, »rar«; s. meine Anm. zu I, 560, 
9 u. 10. 

II, 61, Anm. (1), vorl. Z. ist das unmetrische UJ zu streichen, 

statt «»"S^; aber mit nothwendiger Verlängerung des Endvocals 

U=>\'^j zu schreiben, wie Muf. S. I0 Z. 13 u. 14, S. If. Z. 1 u. 2. 

An beiden Stellen erklärt Zamahsart diesen Accusativ nach den 
Basriem för einen Zustandsausdruck, vor welchem UJ als aus- 

gelassenes Prädicat von o^J hinzuzudenken sei. (Daher das Ein- 
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schiebsei bei de Sacy.) S. dazu Ibn Ja*16 S. I^a Z. 6 — 10. Wahr- 
scheinlich aber ist das fragliche Wort der zweite Objectsaccusativ 

eines doppelt transitiven v^^vJ = \ü^j, \ii^}j, möchte man 

doch sehen! worauf auch die Erklärung al-Farrä's, Muf. S. in 
Z. 20 u. 21, hinausläuft. Das Nähere s. oben S. 467 u. 468 zu 
I, 535, 14 u. 15, und I, 536, Anm. 1, wozu noch hinzugefügt 

^ 

werden mag, dass auch ^t bisweilen als ursprüngliches Deutewort 

wie lil, nsn, siehe! einen doppelten Accusativ regiert, ohne 
dass man zu dessen Erklärung die bei Lane S. 109 Sp. 2 au%e- 
zählten NothbeheKe nöthig hätte. 

n, 62, 1. »3^t sehr. 3^-, Sur. 3 V. 28. 

n, 62, 7 — 9. Dieüebersetzung j^ne sefütpas retireet fordert 
^^LL« statt »li^l^, woraus sich dann mit weiterer Verwandlung von 

JuJLSi in XJ ein jambischer Vers ergiebt: 

»Und möchte (gewaltiges) Nachtdunkel nie von ihrem Gehöfte 

gewichen sein!« — nLeurs tStesa wäre *^!;'3, aber *^5^v3 scheint 
sinngemässer. 

[123] n, 62, 17 u. 18. »par une pr^position avec son comple- 
ment« fOge hinzu: ou un adverbe de lieu ou de temps; s. meine 
Anm. zu I, 567, 16. 

n, 62, 6 V. u. »u^uLäJU« sehr. ^.^JLäJü. — 5 v. u. »un rocher ^ 

sehr, nach den Arabern Sal' als Ortseigenname , wie auch Tan- 
tatüy in seinen Observations sur la traduction de quelques vers 
arabes, S. 482 Z. 8 — 10,' gegen de Sacy bemerkt. S. Hamäsah 
S. rvr Z. 11 — 18, Jä^üt, III, S. »V Z. 12 flg., xmi Baur über 
Taabbata-Sarran's Leben und Gedichte, Ztschr. d. D. M. G. Bd. X 
S. 96 flg. 

n, 63, §127, Wiederholung des Inhalts von I, §1 182; s. oben 
S. 473—475 zu I, § 1181 u. 1182. Nachträgliche Bemerkung: 

wenn U, wie dialektisch in Uil/, UljiJ und Qui, seltener in 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 36 
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Li», Ui? und Ukl (Muf. S. iro'Z. 6—8), die vorhergehende Par- 

tikel nicht hindert, ihre Bectionskraft auf das Subject eines von 
ihr eingeleiteten ursprünglichen Nominalsatzes auszuüben und es, 

wie virtuell das dazwischen stehende Lo selbst, in den Accusativ 

ZU setzen, so ist das letztere nicht MLxJt , das abhaltende, sondern 

»JuLit oder öju^t, das pleonastische Lo, zu nennen, indem es zu 

dem unmittelbar darauf folgenden erklärenden und besondemden 
Nomen im Accusativ sich eben so verhält, wie das zwischen eine 

Präposition und den von ihr regierten Genetiv eingeschobene Lo 
zu diesem Genetiv; s. oben S. 558 zu II, 56, § 117. 

II, 64, § 130. Die »conditions restrictives« folgen in den 
§§ 726—737. 

n, 64, Anm. (1), Z. 4. Ueber die Bedeutung dieses JL>, 

»etat«, s. oben S. 443 Z. 15 flg. Hiemach ist ^J^ in Vergangen- 
heitssätzen (Zeitschr. d. D. M. G. Bd. XXX S. 501 Z. 17 flg.) nie 
non fuit, weder als Perfectum im engem Sinne, noch als histo- 
rische Zeit, sondern stets non erat, wie Jä^üt, I, S. )^)1 Z. 15 

u. 16: ^ LfÄ^ y-uJ v^ [123] ^ Mj^^ IaImId ^\ j.iAä »in qua 

non erat caroc = «^ L^ ^^^. J, wie es in der Wiederholung 
S. rr. Z. 2 heisst; s. oben S. 126 u. 127 zu I, 203 u. 204, § 418. 
Ibnal-Atlr, X, S.W Z. 6: 

möglichst wörtlich: »Suscepit illud (munus Veziri) quum non erat 
ei inimicus, et deposuit illud quum non erat ei amicusc, d. h. non 
habens (Faxticipiuin Imperfecti) inimicunx - non habens amicum, 
als Imperfecta Hai; oder nach unserer Ausdrucksweise , mit Er- 
hebung des Hai als Träger des antithetischen Schwerpunktes zum 
Hauptsatze: 9 Quum illud munus suscepit, non habebat inimicum; 
quum id deposuit, non habebat amicum«. 

H, 65, 16. Dass und warum in dieser Stelle, Sur. 2 V. 33 
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und Sur. 7 V. 18, keine uns bekannte Koranrecension ^d^^\^ tat, 

sondern allgemein ^^^^\^ mit einfacli coordinirendem ^ gelesen 
wird, ist oben zu I, 556, 9 gezeigt worden. 

n, 65. Der in § 133 berührte Gebrauch des AccusatiTs ist 
ausflihrlich behandelt in den §§ 710, 711, 713 und 723 von Bd. ü, 

der nach li:L>, ^ und tOc in § 1061 von Bd. I und § 716 von 

Bd. n. Vgl. dazu oben S. 405 zu I, 481, 1 u. 2, und S. 461 — 463 
zu I, 532, 3 flg. 

n, 65 u. 66, § 135. Das wahre Wesen der hier genannten 
unabwandelbaren Zahlnomina ist oben nachgewiesen in den Anmm. 
zu I, 274, 14, I, 434, 10, I, 434, 16 flg., I, 454, 12, I, 472, §1040, 
xmd 473, § 1046. 

n, 66, 2. ncombien d^hommes ont eti iuesf^ yerstösst als 

Uebersetzung Yon t^JlÄd Xs^ ^\S gegen den allgemeinen Sprach- 

gebrauch, nach welchem ^S oder ^}S mit seinen Nebenformen 

keinFragwort, sondern ein emphatisch aussagendes gar manche , 
gar viele ist, entsprechend unserem ausrufenden wie vielel 
Zur Herstellung dieses Sinnes genügt [125] demnach die Verwand- 
lung des Fragzeichens am Ende des Satzes in ein Ausrufungs- 

M ^ O O «wS ^ w ^ O 

zeichen. Zu ^^^i ^ ^}S Sur. 3 V. 140, wo ^^ ^ als jaa^ die Stelle 

von Laj vertritt, führt Abulsu^üd in seinem Eorancommentar als 

Beispiel eines wirklichen Singular -Accusativs in dieser Stellung 
den Vers an: 

yMC cXju «yMj «:>• ^i \S^ ^yk U^^^> "^y^' 

»Vertreibe die HofiEttungslosigkeit durch Hoffnung; denn gar 
mancher Hoffnung ist nach Aussichtslos^keit Erfüllung zu Theil 
gewordene. 

Von einem fragenden ^\S schweigen Zama^sarl und Ibn Ja Is 

S. öAö — öM ganz ; Andere geben , als von Slbawaihi nach seltenem 
dialektischen Sprachgebrauche überliefertes Beispiel davon , eine 

36* 
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Frage , welche Ubaj bin Ea'b an 'Abdallah bin Massud gerichtet 
haben soll : v-jtjfi»-^! ^^ym Läj XjI ^^ »in wieviel Versen (d. h. als 



aus wieviel Versen bestehend) liest du die Sure al-Ahzäb ?« Ant- 
wort: ^^^jüu*»^ lj^' »in dreiundsiebzig (Versen«). S. När al-^ä. 
S. »"♦v Z. 9—11, M. al-M. S. Iva*I Z. 2—4. 

n, 66, 4 — ^9. Nach dem fragenden ^^ auch wenn es durch 
eine Präposition oder durch Annexion an ein Substantiv vir- 
tuell in den Genetiv gesetzt wird, ist zur Vermeidung einer Ver- 

wechslung mit dem aussagenden ^ der Accusativ dem Genetiv 
vorzuziehen; also c^iiJuu l^o ^ »wieviel Drachmen hast du 
als Almosen gegeben?« besser als ±\ ^.o aXj , was auch bedeuten 
kann: »gar viele Drachmen« u. s. w. ^)üLo ^ L3c>> ^«^3 J^ 
»auf wieviel Strebebalken isiTdein Zelt gestützt?« besser als das 
von al-HalÜ überlieferte dialektische p pÄ:>- ^ ^ in derselben 

Bedeutung. Dieser Genetiv hangt nach den einheimischen Sprach- 
gelehrten nicht, wie allein al-Zaggäg annimmt, als &Jt ^La^ 

unmittelbar von ^, sondern von einem im Sinne behaltenen ^ 

ab , welches wirklich zu setzen nur Einige als seltene Ausnahme 
zulassen; s. Ibn Ja'ii^ S. öw Z. 11 — S. ovi Z. 7 und När al-]^irä 
S. r-ö Z. 8—12. 

n, 66, 9 — 14. Ausser dem oben zu I, 572, 1 besprochenen 
sinnwidrigen » enonciatif « zur Bezeichnung der Function von Frag- 
Wörtern in indirecten Fragsätzen erscheint hier auch ein abnormer 

Genetiv im Plural und Singular nach dem fragenden «jT: ^.^t ^ 

<J^ JL>^ ^ [126] oder J^ ^ statt des Singularaccusativs «/ 

^I>.. Dieser im Muf. und andern Lehrbüchern gar nicht erwähnte 
Genetiv nach einem nicht in demselben Casus stehenden fragen- 

den ^ ist eine dialektische Absonderlichkeit; När al-]^irä S. t^*ö 
Z. 4 u. 5: »Einige Araber gestatten die Anlehnung des (fragen- 
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den) aJT als oUm an das Wort nach ihm als ^Jt oL^a.«} indem 

sie dieses *f wie das aussagende behandeln«. Aus§1124 S.574 

ergiebt sich übrigens zweifellos, dass de Sacy das ^S in indirecter 
Frage geradezu f)ir nicht interrogativ hielt und daher die Gon- 

struction des wirklichen aussagenden ISj HyA^ ^i ^^ ^'^ ür- 

thümlich dafür oder für eine Art desselben gehaltene JT in in- 
directer Frage übertrug. 

Zu weiterer Feststellung des Gebrauchs und der syntaktischen 

Behandlung dieser obUi" diene Folgendes : 

I. Das fragende ^ an und für sich und ohne nähere Be- 
stimmung ist 1) wie viel? wie viele? d.h. welche Anzahl neben 
einander bestehender Einheiten oder in einem Ganzen vereinigter 

Theilgrössen? das Letztere z. B. in s^^^ö ^ »wie viel ist deine 

Drachme?« d. h. wie viel beträgt sie in kleineren Münzsorten? 
2) wieviel Male? als adverbialer Accusativ: wievielmal? 
wie oft? 3) welche Baumstrecke? als adverb. Acc. wie 
weit? 4) welche Zeitlänge? als adverb. Acc. wie lange? 
Wird aber der Gegenstand der Frage besonders angegeben , so 
folgt derselbe auf das virtuell in irgend einem der drei Casus 

stehende unabwandelbare Fragwort als u^ im indeterminirten 

SingularaccusatiV; entweder unmittelbar, wie id)sL> jL>^ a/ nach 

der Wortform von */, oder «dl^ib^ nach dem Sinne, si>-»U iL>^ fS^ 

Oj^ ^L>, *iü, ^i;Ajyi5 iL>^ Jr *il2, oder vom Fragworte getrennt 

durch eine Orts- oder Zeitbestimmung oder eine Präposition mit 
ihrem Genetiv, wie [127] h!^! ^!jüI ^j jjT, selten durch ein Verbum, 

wie iL>^ »i)lj? -/ und !juä v;>uJ£Ät ^^ oder, wie Einige im letz- 



en o 



teren Falle sagen, Ju£ ^, da {vXaa auch Objectsaccusativ nach 

o « 

dem aussagenden «/ sein kann: »gar oft hast du einen Sklaven 
gekaufte. S. När al-]^ä S. t^*o Z. 12. Nach den Eufiem zulässig, 
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nach den Basriem aber durchaus unzulässig ist in dieser Verbin- 
dung der Pluralaccusativ, z. B. ^ 5tX-MÄ S »wieviel Sklaven ge- 

hören dir?a statt des Singularaccusativs ^ tJuc «/; s. Ibn Ja'ts 
S. öA. Z. 18—20, Sudür al-dahab S. i! Z. 7 u. 8, Durrat al-gau- 
was S. fi Z. 3 V. u. flg., wo Hartrt dies als unzulässige Nach- 

bildung des Pluralgenetivs nach dem aussagenden ^ neben dem 
gleich richtigen Singulargenetiv darstellt. Ebenfalls nur von 

Einigen wird für zulässig erklärt ^ Juac ^ mit einem durch 

den adjectivischen Zusatz halb determinirten Subjectsnominativ,. 
als ob man sagte: »wieviel sind (giebt es) dir gehörende Sclaven?(r 

Bichtig dagegen voll determinirt if)jLw*x ^ »wieviel sind deine 

(nach unserem Sprachgebrauche : deiner) Sklaven?» 

n. Das emphatisch aussagende oder ausrufendem^ 
steht, wie das fragende, an der Spitze des Satzes^) und hat nur 
als Genetiv noch ein Substantiv oder eine Präposition vor sich^ 
aber, im Gegensatze zu jenem, in der Regel immer nach sich [128] 
die Angabe des bezüglichen Gegenstandes durch einen indetermi- 
nirten Genetiv im Singular oder auch im Plural, mit oder ohne 

o 

vorhergehendes ^ , im temlmitischen Dialekte hingegen ebenso- 

wie nach dem fragenden Ji durch einen indeterminirten Singular- 
accusativ (Ibn Ja'is S. ovi Z. 16 u. 17, S. oaI Z. 18 u. 19). All- 
gemein aber tritt nach den Basriem dieser Accusativ dann ein^ 



o . 



^) Durch die spätere Abschwächting der Bedeutang dieses ^ zu 
einige, etliche (b. oben S. 172 Z. 3 n. 4 zu I, 274, 14) fiel die Noth- 
wendigkeit seiner Stellung an die Spitze des Satzes hinweg; 8. Spittor-Betf, 
Grammatik des arab. Yulgärdialectes von Aegypten, S. 311; JDozy, Sup- 

pl^ment, H, S. 487 Sp. 1 unter fS. Schon bei Ma^arl, H, S. Tö Z. 1& 

in einem Verse: v^ O^ (^ ^ o'^ o'^ » ^^^^ ^^ ^®' *^*®^ Bedeutung 
yoüjt^y aber mit neuerer Nachstellung; daher in der folg. Zeile: »Hätte 

* m y o 

die Dichterin gesagt Ljii ^^ qI/ q? , so wäre es besser gewesen«. 
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\ 
wenn die Trennung des ^ von seinem Gegenstande durch ein- 
gescliobene Satztheile, wie oben bei dem fragenden, den Ge- 
brauch des Genetivs, wenigstens in der Prosa, unmöglich macht 
(Ibn Ja'is S. öa. — oaI*, Abschnitt t*fl), wogegen die Kufier, zur 

Unterscheidung von dem fragenden ^, den von einem ausge- 

sprochenen oder unausgesprochenen ^ regierten Genetiv auch 

in diesem Falle beibehalten (Ibn Ja'iÄ S. o/\f u. öaö, Abschnitt ffo). 

Wie nach dem fragenden, kann auch nach dem aussagenden jS 
das sich darauf zurückbeziehende Pronomen in Geschlecht und 
Numerus der äussern Form des Fragwortes oder, auch dem Be- 
griffe des bezüglichen Gegenstandes entsprechen (Ibn Ja'ts S. oa)* 
u. öA^, Abschnitt m). 



m. Ueber die durch den Sprachgebrauch beschrankte , der 
des aussagenden Is entsprechende Bedeutung von f^\S s. oben zu 

II, 66, 2. Ungleich häufiger als die Verbindung mit dem indeter- 

o 

minirten Singularaccusativ des Gegenstandes ist die mit ^ und 

dem indeterminirten Singulargenetiv (Ibn Ja'is S. oao u. oa*1 , Ab- 
schnitt rn). Nach När al-^ä S. >^.m Z. 1 1 flg. erklären nur Ibn 

Eutaibah und Ibn 'U^filr die Genetivanziehung von ^ü durch 

eine Präposition, wie dies unbedenklich mit Ji und tcXy geschieht, 
für zulässig; wahrscheinlich sträubte sich das Sprachgefühl hier 
gegen die Härte einer dem vJ^jaJI^ ^ ähnlichen Verbindung stärker 

als bei jenen beiden Wörtern, in welchen kein äusseres Zeichen 
des Genetivs an das ursprüngliche Yerhaltniss des zweiten Theiles 
der Zusammensetzung zum ersten erinnerte. [129] Wohl mehr 
auf dem Mangel klassischer Beispiele vom Gegentheile als auf Un- 
möglichkeit der Sache an sich beruht die im När al-]^ä darauf 

folgende Bemerkung, das Prädieat eines von ^L5^ eingeleiteten 
Nominalsatzes sei immer ein formell oder virtuell vollständiger 
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Satz, d. h. ein verbum finitum wie in ^i,^l j3 ^ ^IS', oder eine 

Yom Begriffe des Seins und Beharrens abhängige , durch ein Ad- 
Terbium oder eine Präposition mit ihrem Genetiv ausgedrückte 

Orts- oder Zeitangabe, wie liJjLi: j4*^ ^ ^l/, — nie, wie oft bei 

Jr, ein Einzelbegriff im Nominativ, z.B. ä-uI i^js^ d^j ^y^ (^L^. 

Dagegen sollen ^S und ^1/ dann mit einander übereinstimmen, 

dass ihr Verbalprädicat kein Futurum sein könne , — also nicht 
^lxJULm -^Ld ^ oder iu^^U* lXxc ^ j^Lf, — wie auch v-j,, 

das begriffliche Gegentheil von ^^ und ^ly, kein Futurum nach 

sich dulde. 

* ^ 

IV. Da \^X^ weder Frage noch Ausruf, sondern nach der hier 

allein in Betracht kommenden Gebrauchsweise (s. oben S. 346 zu 
I, 434, 16 flg.) thetischer allgemeiner Stellvertreter irgend einer 
bestimmten Gardinalzahl ist, so tritt es nicht bloss an der Spitze, 
sondern auch im Fortgange des Nominal- wie Verbalsatzes in aHe 
syntaktischen Verhältnisse ein, in welche ein demonstratives Nenn- 
wort überhaupt kommen kann: als Nominativ, Accusativ und von 
einem Substantiv oder einer Präposition angezogener] Genetiv. 
Neben der regelmässigen Verbindung mit einem indeterminirten 

o 

Singularaccusativ zur Bestimmung des Gegenstandes , wie ^JUc 



^o^ ^ « 



b^ t(Al, gestatten die Eufier, wenn (vA/ nicht, wie gewöhnlich, 

wiederholt wird: b^ tuX/ Wi oder L^* \^^ \6^^ sondern, wie 
im vorhergehenden Beispiele, nur einmal steht, nach När al-]^ä 
S. t^^ö Z. 5 u. 6 auch die Genetivanziehung, wie bei dem aus- 

o« o « <> « o 

sagenden mS\ ^ß tvA/ (.^uXJvc, was aber gegen die Natur des [130] 

demonstrativen tv3 ist. Nach ebenderselben Quelle erklären die 
Eufier femer, gegen den allgemeinen Sprachgebrauch, für zu- 

lässig, tJü' hinsichtlich seiner ein- oder zweimal^en Setzung, 
ohne oder mit ^ , mit der Form des von ihm im Geiste des Spre- 
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chenden ye]:;iaretenen bestimmten Zahlwortes , das folgende Be- 
stimmungsnomen aber hinsichtlich seines Numerus und Casus mit 
dem von jenem bestimmten Zahlworte regierten Nomen inUeber- 

einstimmung zu setzen; also: JL:>.^ tJü^ ftir 3 — 10 Männer, tJüT 

« " 

ii-j 5Jor für 11—19, ik^ iO? für die einfachen Zehner 20—90, 
'iL>j t Jü^ \SS für die mit Einem verbundenen Zehner, J^ tuXy 

fär Hunderte und Tausende. 

n, 67, 3. »L^>>^ff sehr. L>^; s. Bocthor unter Drap, 

(7t^^^ und Dozy (Supplement) unter 4»>>. — »q^LL^« sehr, q^^ 

oder Q^;. Entsprechend der Entstehung des Wortes aus Um- 

kehrung von Ur^a, VnXj^^ U-fiv-A^ (c2^ Lckgaitde^ Ges. AbhandL 
S. 33 Anm.) ist die letztere Aussprache nach den Arabern selbst 
die richtigere , aber unter dem Einflüsse der beiden ersten Gon- 
sonanten durch die andere aus dem Sprachgebrauche verdrängt; 
s. Lane. 

n, 67,*6 — 8. »A cause de cela, ces sortes de noms sont ap- 

peWs ^;-j pLU. Das Genauere hierüber geben Mufa^sal S. ^. 

Z. 8 flg., Ibn Ja'« S. ^d^ Z. 11 flg., Wasit S. vi Z. 3 flg. ») Das 

*Uii eines Nennwortes vor dem Tamjtz ist demnach diejenige for- 
melle Abgeschlossenheit desselben, welche ihm die Anziehung 
eines Genetivs, beziehungsweise eines weitem Genetivs, unmög- 
lich macht. 

n, 70, Anm. (1) Z. 7 »j».f«-o« sehr. j«^*^. — Z.18 » J^« sehr. 
JL^. — Z. 25 Ti>dan8 un cöte de la maison« sehr, ä cöte oder auprds 

de la maison, — Z. 26, S. 71, Anm. Z. 1, S. 72, Anm. Z. 1 [131] 
9v^^^ff sehr. v:>^. Gegen die hier gegebene Begel gebraucht 
die Gemeinsprache mehrere Nennwörter dieser Art, virtuell im 



1) Wasit sehreibt nach indisch -persischer Weise synkopirt j^', 
Tamtz. 
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Accusativ stehend; unmittelbar alsLocalprapositionen: .tjJt \,^Jcs 
zur Seite des Hauses, neben dem Hause, neben das Haus, J^ti 
^tJüt innerhalb des Hauses, im Hause, in das Haus, ^tjüt ^^^ 

ausserhalb des Hauses, aus dem Hause. Vgl. hierzu Ibn Hisäm, 

Comment. in Carmen Ea'bi ben Zoheir, ed. Ouidi, S. I*li Z. 4 
V. u. flg. 

n, 71, Anm. Z. 6, 4 u. 1 v. u. und 72, Anm. Z. 4 v. u. »j^'« 

sehr. *^. 



II, 72, Anm. Z. 3 v. u. doJuuoc sehr. cxXjuo. 

n, 73, 8 u. 9. 9 tandis gue mes camaradeSy montSs sur leurs 
ckameatiXj itoient arrStes pres de fnou sehr, tandis que mes camor- 

rades arrStoient leurs chameauz prks de moi. Denn da , ^^y* nach 

der kurz Yorher ausführlich begründeten Regel nicht als Local- 
accusatiy lär A,g.>h^ ^ stehen kann, so muss es Object Ton b^^ 

sein; um aber diesen Objectsaccusativ regieren zu können, muss 

wiederum b^^ nicht Infinitiv des intransitiven v^^ , 6tre arr^t6, 
s'arr^ter sein, sondern Gollectivform (PL &.) des sowohl intransitiven 

als transitiven v^^t^ : arr^te, s'arrdtant, und, wie hier, arr^tant. Der 

Infinitiv dieses transitiven v^^ ist nie Li^^ , sondern immer v.^^ , 
s. Arnold^ s Ausg. der Mo^alla^ät S. 1**, V. o mit dem Gommentar. Auch 

in dem koranischen \oyal \SC3 , S. 72 1. Z. , sind beide Worter 

dem Sinne nach ebenso gewiss CoUectivformen der concret-per- 
sönlichen ajö und tXfiÖ, wie z. B. *L3 Sur. 25 V. 65 in der Ver- 

bindung ULld^ S«A:f^ und bei Mutanabbt, ed. Dieterici, S. ^\* V. fo : 

a4^ Leu» s£>cpü L^bo 9 SO ist es als ob sie (die Rosse) unter ihnen 

(den Reitern) stehend [132] zur Welt gekommen waren«, und noch 
unverkennbarer S. vfl V. f : ^^ ^\ |»LlftJt »die um sie herum 
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Stellenden«, Commentar: iUAirU ^^j^j^Iä!5 die zum Dienste (zur 
Aufwartung) bereit Stehenden. Zufälligerweise fehlt diese Gol- 
lectiyfonn bei 6auhart und Fairüzäbädl; und daher auch bei Frey- 
tag und Bistänt. Ebenso zweifellos und auch von den Quellen- 

werken anerkannt ist dieser Gebrauch von py,, c>y^^ [j'y^> 

o>> 0>> 0'> S> S S>9 

« ^ ^ « ^ » 

n, 74, 4—7. Alle Zweideutigkeit wäre auch bei dieser Wort- 
stellung nicht vermieden; denn grammatikalisch möglich 
wäre auch dann die Beziehung des Zustandsaccusativs auf das 

Fik'il von o^: reperi Sultanum flens apud eum; s. Mufassal 
S. rv Z. 5—3 V. u. 

n, 74, 8 — 13. Der syntaktische Bau des angeführten Verse» 
beweist im Gegentheil, dass LJL> das von ^v^S, einer »Schwester 

von ^li«) im Accusativ regierte, dem Subject vorangehende (s.!!, 
576, § 1130) und daher wie ein vb. fin. im Singular bleibende Prä- 

dicat von j}ju*oy>i^ o>-**^ O -iJ^ ^®^» t5^ ^'^^^ nicht von J^->*^ 
und J.JM-U (Chrest. ar. 11, S. 390 Z. 19, — wegen der Trennung 
durch o.b , ^^ydt ytp> und ^yi^t |«^! unmoguch), sondern von ^^t 

Hb 

abhängt und dasselbe bedeutet wie die andere Lesart ^ : i^meinet- 

wegen«, d. h. wegen oder in Folge meines (im Vorhergehenden 
beschriebenen) nächtlichen Raubzuges. Die Nationalgrammatiker 
bezeichnen diesen Gebrauch beider Präpositionen durch JJIjüU ^ 

»zur Angabe der Ursachen. So erhält auch LJL:> die vom Sprach- 

gebrauche und Zusammenhange geforderte Bedeutung: zu ge- 
meinsamer Besprechung oder Berathung versammelt, nicht d trän- 
quillement assis^, zum Ausruhen nach jenem Raubzuge; daf&r 

würde der Dichter \\xJk gesagt [133] haben. sZwei Theile : einer 
der gefragt wurde, und ein andrer der fragtet malt das nutzlose 
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Hin- und Herreden über den unbekannten Urheber der nächt- 
lichen Verheerungen. 

II, 74, vorl. u. 1. Z. ^verbes inchoatifs, comme prendre une 
cAose pour tel ou tel usagevj Verwechslung von zwei verschiedenen 
Verbalklassen; das Richtige giebt de Sacy selbst II, 213, 15 — 17, 
u. 215 § 361. 

II, 75, 4. Ddestinee ä indiquer une ellipse«. Die folgenden 
Beispiele angeblicher Wiederherstellung des vollständigen Ge- 
dankenausdrucks zeigen selbst, dass auch diese Ellipse einer ver- 
gangenen Schultechnik angehört, wogegen nach der rationellen 
Erklärung der Nationalgrammatiker die beiden Accusative solcher 
Sätze ursprünglich die von einem doppelt transitiven Verbum un- 
mittelbar und gleichzeitig zu Objecten gemachten beiden Nomi- 
native, Subject und Prädicat, eines einfachen Nominalsatzes sind ; 
s. II, 215, § 362. 

n, 76, 14. Die zweite Umschreibung des lÄjti» in dem Satze 

lL«^ lUJ'iT / kl^ , Sur. 4 V. 32 , durch uJLLTi Jb> ji ist 

richtig, aber nicht die erste durch y^Ag^jua» »^\ yz>^p*^\ denn dies 



würde nicht bedeuten «&n sorte qu^il est/oible«, aonierR putsqu'il 
est foible^ vu qtiü est foibh. Zum Ausdrucke von en sorte que 

wäre vii^..^^ statt des einfachen u>w^> nöthii?. 



II, 76, § 152. Das Genauere hierüber s. oben S. 374—376 
zu I, 471, 100. 

n, 76, dritÜ. Z. »5^« sehr. sT^, wie Sor. 2 V. 102. — 
Vorl. u. 1. Z. listest egare par un bien mauvais sentiere sehr, a 
perdu par-lä le sentier droit Mit Wiederherstellung des Textes 
und Sinnes fallt auch der hier von dem Satze gemachte Gebrauch 

hinweg, da J^-^-a,^! ^I^.^ einfach Objectsaccusativ von 
^j!o ist. 

n, 77, 1. Auch diese Stelle, Sur. 2 V. 84, verliert die ihr 
beigelegte Beweiskraft durch Wiedereinsetzung der nach lI«I 
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[184] weggelassenen Worte: iLäo ^ J^ ^Lias ^ &lüi JiAj ^i 
v^Lc ^. Nach Zamah^arl und Baidäwt ist das dem ^j^ an- 
gehängte U = LwÄ, mit A^j^i^Äit xj t^yüM^I zusanmien Tamjiz zu 
dem folgenden, als Yerbalsubject von ^j,^ virtuell im Nominativ 
stehenden it t«)ji^. q^; LÄj mit den Worten nach ihm Accu- 

0^«0 >9<>^ 

sativ der Ursache zu \^yj;*\ (Zamahsart) oder t^^i^j (Baidäwt). 

»Welch schlimmer Erwerb , ftir den sie als Eauj^reis ihre Seelen 
hingegeben haben, ist es, dass sie verleugnen was Gott herabge- 
sandt hat, aus Neid darüber dass Gott Gnadengaben von sich 
herabsendet wem er will von seinen Knechten«. Als Beispiele 
von licirconstancesdemaniere, relatives ä Taction« wären absolute 

Infinitive wie 1^ m I^aö «^ , \^xao Jjö , üU^ iü^Jü , ^sU^ xäJLT, 

IffiAv ikXc. ikjO^) u. s. w. anzuführen gewesen, welche zu der vom 
regierenden Verbum ausgedrückten Gattung der Handlung, des 
Seins oder Leidens die Bezeichnung einer besondem Art und 
Weise hinzufügen. Die Nationalgranmiatiker erklären diese spe- 
cificirenden Infinitive meistens nach Sibawaihi auf gezwungene 
Weise als Zustandsbezeichnungen des Verbalsubjects oder Ob- 

jects durch active oder passive Participien, wie oben L*.o durch 

CyAAOAj Ullc durch \1j\jla u. s. w.; s. Mufassal S. fA Z,6 — 11, Ibn 

* *• 

Ja'ls S. fn Z. 20 flg., wo man aber S. r^v Z. 13 flg. auch die na- 
türliche Erklärung von Abul-'Abbäs al-Mubarrad und Al-Slräft 
vertreten findet. 



o > _ •* o > 



II, 78, vorl. Z. »»^LXä« sehr. »^J^ä. 

n, 79, 5 V. u. und 1. Z. »Ib^U sehr. &{^i, wie Sur. 6 V. 142. 

Das 1. Z. dem '^\ liiid^ gleichgestellte vjdli^ liS\ ^^'ÄJf, der 

ungenauen Uebersetzung Jtdont le goüt est varie« nachgebildet, 
ist nicht zulässig, da ein determinirter Relativsatz keinen seiner 
Natur nach indeterminirten Zustandssatz darstellen kann. Diese 

Zustandsangabe ist, wie Baidäwl bemerkt, ^lxLq, d. h. bezeichnet 
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[135] nicht einen der Erschaffung der Fahnen und G-eiareidearten 
gleichzeitigen Zustand^ sondern die ihnen damals anerschaf- 
fene Fähigkeit zu künftiger Hervorbringung verschiedener 
essbarer Früchte: diaposes äproduire desfruits vartes. 



O ««« O O _ O M^ o 



n, 80, 1. »j^j, So ^« sehr. ^^ ^jA SS ^ nach Sur. 21 
y. 2. Die gewöhnliche Lesart ist \L>X^ mit formellem Anschluss 
an .^so; doch lesen nach Baidäwt Einige Ck>^ im Nominativ 



als dem auch durch j^=ö ^ im negativen Satze virtuell dar- 

gestellten Subjectscasus. Zur vollständigen Wiedergabe seines 
Sinnes wäre in der Uebersetzung Z. 2 für nenvoyee^ zu schreiben 
renouvelee, 

n, 80, 12. »»i)uü.4i'tf sehr. eUi-4J. »I.jäX^« sehr. l^^xvXo, 
und in der Uebersetzung Z. \i frappee de frayeur statt »mt«^ «^ 

n, 80, Anm. (1) Z. 6. »filVroi/ro« sehr, ünovxo. Die hier 
angestellte Vergleichung selbst geht fehl. Der einfache Zustands- 
nominativ TtQodvfioTeQoc ovTsg in dem aus der Gyropaedie an- 
geführten Satze, als Apposition des Subjectes ol akloiy müsste 
im Arabischen zum Accusativ werden; dasselbe wäre aber auch 
unveränderlich der Fall , wenn der entsprechende griechische Zu- 
dtandsausdruck vermöge der appositionellen Stellung zu seinem 
Nomen in Uebereinstimmung mit diesem im Genetiv, Dativ, oder 
in einem andern Casus stände. Hierzu kommt, dass dieser zu- 
fallige Nominativ ebenso wenig wie ein anderer Casus in derselben 
Stellung »au lieu du genitif appele communement absolut steht. 
Dieser dem lateinischen Ablat. consequ. entsprechende absolute 
Genetiv findet ja, im Gegensatze zu dem alle Casus durchlaufen- 
den einfachen Zustandsparticipium, nur dann statt, wenn das Par- 
ticipium als Prädicat mit seinem eigenen Subjecte einen selbst- 
ständigen Nebensatz bildet, in dem Falle, wo das Arabische, wie 
in den angeführten Beispielen, das Participium im Zustandsaccu- 
£iativ gleich dem vb. fin. in einem Verbalsatze vorausgehen und 

das logische Subject als dessen J.&I5 im Nominativ folgen lässt; 
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wobei, zu weiterem Unierscbiede von jenen [136] griechischen und 
lateinischen Genetiv- und Ablathrsätzen , diese Nebensätze im 
Arabischen immer durch ein Pronomen in Rückbeziehung auf ein 
Wort des Hauptsatzes mit diesem yerbunden sind. Also yoUige 
Verschiedenheit des syntaktischen Verfahrens in beiden Fallen: 
1) das Zustandsnomen ohne eigenes Subject im Arabi- 
schen stets im Accusativ, als Stellyertreter eines pradicatiyen Zeit- 
wortes, dessen Subjectspronomen im Nominatiy hinzuzudenken 

ist(l.A5'b lXj; ^L> = ^ LTL JU; pL>- = .f^ Jo; ^L:>); im 

» * »" 

Griechischen und Lateinischen hingegen appositioneil in dem 
jedesmaligen Casus des Nomens , auf das es sich bezieht; 2) das 
Zustandsnomen mit eigenem Subject im Arabischen, wie 
das ohne eigenes Subject, stets im Accusativ yorangehend als 
Stellyertreter eines prädicativen Zeitwortes, dessen Subject im 
Nominatiy folgt, mit Anschluss des Zustandssatzes an den Haupt- 
satz durch ein in jenem enthaltenes, auf ein Nomen in diesem be- 

zügliches Pronomen (s^t Ks>U9 Ju; Jo = s^t t^k^iRj Ju; jCj) ; 

im Griechischen und Lateinischen hingegen Subject und Prädicat 
beide im Genetiy, bez. Ablatiy, mit freigegebener Vor- und Nach- 
stellung, mit oder ohne Zurückbeziehung auf ein Nomen des 
Hauptsatzes. 

n, 81, 1. »,^§^« sehr. ^^. 

n, 81, Anm. 1. Möglich ist ohne Zweifel die yon de Sacy 
yorgeschlagene Deutung yon Sur. 75 V. 4, wonach ^^\ J^ vl^;^^ 
xSÜj i^^y^ auf die bezügliche, bei ErschafiPang des Menschen 

schon bethätigte ».Jö Gottes geht; es fragt sich aber, ob Muham- 
med nicht zur ausdrücklichen Bezeichnung des Gegensatzes zwi- 
schen jener bereits erfolgten und der bei der Auferweckung der 
Todten zu erwartenden Bethatigung der göttlichen Schöpferkraft 

statt ^J^y^ gesagt haben würde UjJ^ , wie Baidäwi zu Sur. 2 
V. 26 : LJb* *^lJsf: |1^1 jJ!^ %\ ^Lp^ ^1 ^ji UJ ^Ljü äSI ; s. oben 
meine Anm. zu 11, 21, Anm. 2, flg. 
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[137] II, 82; Anm. 1. t^L^ und xils^ sind von den 
Arabern nie als »Namen Gottes c angewendet worden, sondern wie 

^Liti , J^^ ^ n. dgl. immer nur als Dozologien nach den Namen 

und Beinamen Gottes, nach selbststandigen oder angehangtenFür- 
Wörtern die sich auf Gott beziehen, und nach Zeitwörtern der 
zweiten und dritten Person, deren Subject Gott ist. Dass übrigens 

jenes ^LjiS' nicht als Optativ »qt^ä soit exalte Jt bedeutet, sondern 
assertorisch aussagt , dass Gott durch sich selbst von Ewigkeit 
über alles Andre erhaben ist, darf nach den Anmerkungen oben 
S. 75 zu I, 136, § 2891), S. 111 zu I, 269, 11 u. 12 und Ztschr. 
d. D. M. G. Y. J. 1866 S. 187 u. 188, wohl als bewiesen gelten. 

Dem ^Ljü' entspricht in seiner Anwendung auf Gott das talmudische 
rwann und n«|W, Lern/'s Neuhebr. Wb. I, S. 289, Sp. 1, wie 
schon Exod. 15* \ und 21 HKä nkä. 

' TT T 

n, 83, Anm. Z. 2. nßskiU schr.^I. 

n, 85, 12. »Uül^c sehr. Luöt^. 13 »it^AOAoÄjc sehr. ^^^>aj^ . 

n, 87, 9 u. 10. »^^j-y**j>t sehr. ^y^.T>. — Die Richtigkeit 

der hier von de Scicy vorgetragenen Ansicht, dass das sogenannte 
»Prädicat von käna und seinen Schwestern «r ursprünglich nichts 
anders ist als ein zu dem in diesen Zeitwörtern selbßt liegenden 
Pradicate hinzukommender Zustandsaccusativ, wird dadurch be- 
stätigt, dass derselbe in alterthümlicher und dichterischer Sprache 

sich in einen wirklichen Zustandssatz mit ^ auflöst. Freyta^s 
Arabb. prow. H, S. 417, Spr. 33: wJjJb ^JJA Uj ^ lASi, 



Olim lupo non terrebar, sagt ein schwachsinniger Greis, den man 



^) Dass dort mit der Bemerkung, die optative Anffassung dieser 
Perfecta führe — im muhammedanischen Sinne gesprochen — znr Blas- 
phemie, nicht znviel gesagt ist, möge die Uebersetzung beweisen, welche 

i 

Chodzko am Ende seiner Gramm, persane S. 194 Z. 8 von v^Lxj jd!t ^ 

AiU: giebt: »Lni, Dien, pnisse-t-il dtre exalt^ dans son essence!« Ab- 
gesehen von dem »dans son essence« folgt er freilich dem Vorgänge de 
8ae}/8y n, 467, 6 v. u.: »Puisse-t-il 6tre exalt^I« 
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wie ein Kind mit dem Zxirufe schreckte : der [138] Wolf kommt \ 
In Zama^i^ari's Sprüchwörtersammlung steht dafür einfach: tj Jö 

woJüL _.Mx3-t, wo man, um denselben Sinn zu erhalten, c^U^ 
nach lXä hinzuzudenken hat. — Wüstenfeld' 8 Ihn Hisäm S. W , 

Z. 4 u. 3 V. u. : jJÜ \Jö Ui jJL^t Jb> x^! JüLc Jao) U^ UT üüü 

»jLA UJL?^ xoüü! JUc jAd ^^ Uxj^ JJlü »Wir beteten nicht bei 

der Ea^ah, bis 'Omar zum Islam übertrat; nachdem er dies ge- 
than, kämpfte er so lange mit den EoraiiSiten, bis er (von ihnen 
nicht mehr gehindert) bei der Ea'bah betete und wir mit ihm«. 
In der vorhergehenden Erzählung derselben Thatsache Z. 11 — 13 

heisst es dafür i! J<s> 5ü*5Ü! JUä ^}ja^ ^^t J^ ^J^ \J^ U »Wir 

konnten nicht bei der Ea'bah beten, bis« u. s. w. — Bibl. arabo- 
sic. S. olö , vorl. u. 1. Z. : 

l<j|yi; l^j^ i tj^ Ut3! /li^U] JuO^\ UjcxJL ^^t^ 

»Wenn immer das Eisen in andern als uusem Händen sprach- 
los ist, führt es dagegen in den unsrigen wahrlich eine ver- 
ständliche Sprache«. 

Eben so erscheint der zweite Objectsaccusativ von Zeitwörtern 

wie jJcv, iäli, S^ u.dgl. als Zustandssatz; Labid's Diwan, Wiener 

Ausg., S. trf Z. 9: stüLi xlsls ^),\ Vß »(ein Lanzenstoss) macht 

den Mann zu einem mit starren Händen c. Doxy^ Supplement, 
I, 543», 24 : 

» (Er war) ein Freund dessen Gaben , wenn Andre nicht in guten 
Umständen waren, ihnen wieder aufhalfen (wörtlich: zu Erhebungs- 
mitteln wurden)«. 

II, 87, Anm. 1. Z. »m mendada sehr, cum mendaci, da die 
Präposition v (s. oben S. 374 zu I, 471, 8^) hier zur Bezeichnung 
der Verbindung des Subjects mit dem Prädicate dient. 

n, 88, 12 u. 13. »JJ?,« und »JJs^« sehr. Jj^j und Jij oder, 

FUiseher, Kl«in«reScbrifteii. I. 37 



578 Beiträge zur 

wie de Sacy selbst II, 524, 12, mit dem ursprünglichen Vocale 
Jj?^ und jJ^j, Umkehrung von Uxqa^ Ä'3'Q''b, ff^vA^; s. oben zu 

II, 67, 3. 

II, 90, 7 — 8. »Si c'est un nom qui ait un complement« il 
faut le mettre au nominatif« sehr, ä Taccusatif; »JJL^cr sehr. 

j^JL^. S. Muf. S. 11, Z. 11 — 13. Nach übereinstimmender An- 

gäbe der NationalgrammatikQr ist der Accusativ in dieser apposi- 
tionellen Verbindung ebenso nothwendig, wie bei einem selbst- 
ständigen Vocativ mit Genetivanziehung. 

n, 90, 12 — 14. »Dans ce cas, le nom propre qui les precfede 
peut se mettre au nominatif ou ä Taccusatif c So nach Ibn [139] 
Mälik^s Alfijah, ed. Dieterici S. Hö V. oa», ed. de Sacy S. 145; da- 
gegen verlangt Zamahsar! im Muf. S. 11 Z. 13 — 16 ausnahmslos den 

Accusativ des vor ^ und ÄJut stehenden Eigennamens : ^ Ju: ^j 

^j4Si und A^dle ÄJbt OOP y. S. über diesen verschiedenen Sprach- 

gebrauch die Auseinandersetzung von Ibn Ja'ls, S. hl flg. ^). Nach 
derselben ist die letztere Behandlungsweise allerdings ^ine Ab- 
weichung von der durch das begri ff liehe Yerhalteiss der beiden 
Nomina und die allgemeine Regel geforderten und in andern 
Fällen immer beibehaltenen Verschiedenheit 'der Casus, erklärt 
sich aber folgerecht aus dem auch anderweit hervortretenden Be- 
streben, die beiden durch ^t und >uut einander beigeordneten 
Eigennamen durch Steigerung der eng verbindenden Apposition 
zu einer Quasi- Gomposition formell in ein Wort zusammen- 
fliessen zu lassen; vgl. oben S. 309 u. 310 zu I, 398, Anm. 1. Zu 
dem, was de Sacy »nom propre« nennt, gehören hier auch die mit 



1) Es ist dort Z. 10 in der Textstelle des Mafa99al mit Wiederher- 
stellung einer bei der Gorrector übersehenen Anslassong, wie in den 

beiden Ausgaben von Broch zu schreiben : O^^ l(^ l-^^s^' ^' ^A ^ 
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y^ und m\ gebildeten ^j^ und die Beinamen, vüüt ; so : ^ yju>> \^ ! 

jJLi^ ^^f und 'dL ^ Ju^ iJ, Ibn Ja'ls S. m , Z. 14. | 

11, 91, § 173. »La particule (j ne peut jamais 6ire suivie im* 

I 

mediatement de Tarticle ji«r mit Ausnahme von ^U! i{, wof&r aber 

auch ^t ij gesagt wird, indem man den zur Darstellung des Be* 

griffes der einzige wahre Gott nothwendigen Artikel als ur- 
sprünglichen Bestandtheil des Wortes und dieses wie einen durch 
«ich selbst determinirten Eigennamen behandelt; s. Baidäwi, I, 
S. 4 Z. 16 u. 17; dagegen M. al-M. S. r© Sp. 2 Z. 7—9: ^ JLäj 

Ju^L jd!t i(^ ^bälL jd!t \i lutJü ; aber dieses letztere ist nach Muf. 

S. !*• Z. 6 — 10 eine Anomalie, wiewohl es später zur [140] ge- 
wöhnlichen Aussprache geworden und heutzutage in der Form 
j all ah mit Zurückziehung des Accentes auf die erste Sylbe als 
Interjection unserem wohlan! auf! Torwarts! entspricht; s. 
Tantavify Traite de la langue arabe vulgaire, S. 99 unter l{ : » Al- 
lons, courage! dJt li«; Spttta-Bey, Aegypt.-arab. Vulgargrammatik 
S. 70 unter /(i^ÄiAi). 

II, 91, 12 »ou de Tadrerbe [i«. Die Betrachtung dieses iP 
bIs »adverbe«, nach denNationalgranmiatikem als Flickwort ^JA* 

und A^^Ju äJL^, wie in tAP, tJüCP u. s. w. (Muf. S. 19 1. Z., Ibn 
Ja'ls S. 111 Z. 4 u. Z. 8), die unrichtige Darstellung desselben als 

SteUrertreter, ^:^, eines von ^f geforderten determinirenden 

Oenetivs (ebendas. Z. 8 u. 9 und Z. 24) , endlich die das wahre 



^) Dagegen schrieb mir Prof. Pri/m unter d. 19. Febr. 1881 mit Be- 

"Ziehung auf diese Stelle : »Dass ich das valgär-arabische ydUa mit ^Ui \i 
nur Yolksetymologisch, seiner wahren historischen Etymologie nach aber 

mit der Istig^äte oij (wie auch die mittelarabischen Volksliteratorwerke 
«chreiben) zusammenstelle, habe ich Ihnen schon auf Veranlassung Ihrer 
Anmerkung zu de Sacy 1,476, 1 mitgetheilt«. Vgl. oben S. 393 u. 394 
SU der genannten Stelle. 

37* 
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Yerhältniss zwischen den beiden Wörtern verdeckende graphische 

Verbindung zwischen ^\ und IP, haben nicht erkennen lassen, 
dass das letztere eine für alle Geschlechts- und Numerusformen 

des Demonstrativnomens \d^ geltende Abkürzung^ d.h. mit IJ^ji , 

öJ^ji, QiiÄ^.t, qLä^J, ^'^j^}^ gleichbedeutend, mithin keine blosse 

^Partikel , sondern ein vollgiltiges Nomen und ebensowenig Stell- 

Vertreter eines von ^t abhängigen und dieses determinirenden 
Genetive, sondern viehnehr^=e nach dem Zusanunenhange, 
Stellvertreter einer jener vollen Formen, also virtuell selbststän- 
diger Nominativ ist. Nur darin haben dieNationalgranmiatiker 

Recht, dass sie ^\ als *^xt! <^«^Ui'7 »den unbestimmten Vocativ«, 
bezeichnen; dies ist er in der That, aber in weit stärkerem Grade 
als ihre Deutung und die missbräuchliche graphische Verbindung 

\^\ u. B. w. vermuthen lassen, ^^t oder ^\ b ist emiach em 

logischer Vorhalt, wie das ^LiJ^ -^4^ oder iuaÄJ(^-^4.Ä>, das oben 

zu II, 56, § 117 besprochene Lo u. dgl., — ein auf Verschieden- 
heit des Geschlechtes und der Zahl des oder der zu Rufenden noch 
keine Rücksicht nehmendes allgemeines welcher — welche 
immer! (von einem, zweien oder mehrem), worauf als Erklärung 
und Besonderung folgt: der Mann da, die Frau da, die 
Menschen da, die welche gläubig sind u. s.w. [141] 

Verträte LP den Genetiv des Ganzen, zu dem ^\ als Theil gehört, 

so müsste dieses nach der kurz vorher besprochenen ausnahms- 
losen. Regel zur Bezeichnung dieses Verhältnisses im Accusativ 
stehen, also z. B. das in den koranischen Anreden an »die Men- 
schen«, an »die welche gläubig sind« u. s. w. immer wieder- 

kehrende Lpt aller Ueberlieferuncf zuwider in Lp^ verwandelt 

werden. Es ist diese Zusammenziehung aller Formen des De- 
monstrativnomens vor dem Artikel in ein blosses ha, das in der 
Aussprache der zusammengesetzten Silbe zu ha wird, ein alt- 
arabisches Seitenstück zu dem im syrischen Gemeinarabisch ge- 
wöhnlichen hal kitäb, hal bint, hal bentn, hal benät, 
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für v-jLaXJ! \Ös^ u. 8. w. S. Cau$$in de Percetal^ Gramm, arabe-yulg. 
l.Ausg., S. 59 § 232. 

n, 91, Amn. Z. 8 — 10. Dass bei dieser Unterdrückung des 
! von [> und der graphischen Verbindung des übrigbleibenden j * 

mit dem folgenden \ die Aussprache des j ä mit langem Yocal die- 
selbe bleibt und oft auch noch nachhelfend durch ein senkrechtes 
Fathah für das Auge dargestellt wird , ist schon oben S. 469 zu 
I; 537, Anm. 1 bemerkt worden. 

n, § 175. lieber diese zunächst dem Vocativ von Eigen- 
namen zukommende Apokope s. das Nähere und Genauere Muf. 
S. rr Z. 3—19 und dazu Ibn Ja'lS S. Uö Z. 2 — S. li. Z. 18, über- 
sichtlich in WrigMs Gramm, of the arabic language, 2. Ausg., 11, 
S. 95 u. 96. Das Z. 10 u. 11 von den »noms propres femininst 

Gesagte gilt demnach auch von den auf >L- ausgehenden männ- 
lichen Eigennamen, wie x^lL, K^^ u. s. w. Wusienfeld^s El- 
Bekrt, I, Hl , 5 v. u. als erster Vers eines Gedichtes auf den Tod 
des Angeredeten : 

»Guten Morgen, ^Alkamah Sohn 'Adl's ! Lagerst du dich heute (im 
Grabe), brichst du nimmer wieder auf«. 

[142] Am häufigsten scheinen dann zu den weiblichen Eigen- 

namen die beiden Gattungswörter ä^Lao und äjÜc hinzuzukommen 

(s. Freytag' 8 Arabb. prow. ü, S. 28 Z. 19 flg., wo statt J3'c natür- 

lieh 3v3!c zu lesen ist); überhaupt aber lassen alle Feminina auf ä , 

Gattungswörter wie Eigennamen , diese Verkürzung zu (Ibn Ja'ls 
S. IaI Z. 5 flg., Dieterici's Alftjah S. M** Z. 13 flg.), ebenso nicht 
bloss die auf iV (Ibn Ja'ls S. U1 Z. 3 flg.), sondern, wie es scheint, 

auch die auf ein einfaches verkürzbares !. oder ^. ausgehenden 
Feminina; wenigstens ein sicheres Beispiel hiervon bietet der 



1) c>^ nach Mara9id alittüa, V> S. 558 Z. 4 v. u., wo aber der 
erste Halbvers wie hier zu schreiben ist. 
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Vers bei Abulmahäsin I, S. vcö dritÜ. Z. (vgl. n , pars posterior^ 
S. 79 Z. 9): 

»Wundre dich nicht, o Salmä, über einen Mann, auf dessen Kopfe 
das Greisenhaar lacht und der darüber i) weint <r. 

Zur Ausdehnung dieser Apocope auf nicht im Vocativ stehende 
unpersönliche weibliche Gattungsnennworter s. II, 501, §916 und 
meine Anm. dazu. 



>-> _ * _>' 



II, 92, 12 u. 14. 9wJ>ff und »äUP« sehr, ^.j^ und >uP, mann- 

lieber Eigenname , vollständig m X^P oder ^^^yt »a^. Z. 15. 

D^ Thoha^. xa2 ist weder ein weiblicher noch ein männlicher 

Eigenname , sondern ein Gattungsnennwort vom Stamme Lj» oder 

^j^ in der Bedeutung von iLcL*-^, besonders Krieger- oder 
Reiterschaar. 

n, 92, §176—178. Das ä5Uä1:j! 1:^ und das cJ^'si! j.^ 

sind ausführlich behandelt oben S. 390—396 zu I, 475 u. 476. 

II, 92, § 179. Das vollständige Regelwerk über den Ge- 
brauch von t^ und die zum Theil damit zusammenhängenden Ver- 
änderungen und Zusätze in der Endung des davon eingeleiteten 
[143] Wortes oder Satztheiles s. I, § 1244—1249, S. 575—577, 
und dazu meine Anmerkungen zu I, 575, 8 flg. bis zu I, 577, 7. 

n, 94, § 181 zu Ende. Die bezügliche Stelle findet sich II, 
263 , § 442 zu Ende. Hinsichtlich des so gebrauchten Accusa- 
tivs s. Muf. S. rf Z. 2 und dazu Ibn Ja'ls S. ur Z. 11 flg. bi» 
Uf Z. 17. 

II, 95, 11 — 13. »n faut donc supposer qu'il y a pl6onasme 

de ^, ce qu'on peut aussi appliquer au premier exemple«. Nach 



^) d. h. über das auf seinem Kopfe zwischen den schwarzen Haaren, 
wie die Zähne beim Lachen zwischen den Lippen, durchscheinende 
Greisenhaar. Der Dichter meint sich selbst. 
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de Sacy^s Darstellung könnte es scheinen, als wäre dieser Gebranch 
des Genetivs nach einem auf ^ Lo und ^^ ^, ^ folgenden 

^3 eine rein ausserliche, der wirklichen Gedankenform nicht ent- 
sprechende Wiederholung des nächstrorhergehenden Casus. Aber 

ftir den Araber ist !j^ , ebenso wie das einfache !^ in ^ Jlk J>£L> 

•^^,4fi (Muf, S. tf f Z. 6), eine xihk , d. h. eine coordinirende , ohne 

eigene Rectionskraft die syntaktische Einwirkung des nachstror- 
hergehenden Regens auf das unmittelbar Folgende überleitende 

Partikel. Der Casus des Ton "i^ eingeführten Wortes bleibt dem- 
nach derselbe , wie wenn es mit Wiederholung des Regens hiesse 

.Il& 1^ U^ und jjÜoi l^* So Sur. 2 V. 168, Sur. 6 V. 146 und 

Sur. 16 V. 116 ohne verschiedene Lesart: Sc ^^ cU ^a« josoS ^, 

mit Fortführung des von ^at regierten Genetiys statt des nach 

unserer Vorstellung zu erwartenden Zustandsaccusativs L^Ll: 

»Wenn jemand (durch Hunger imd Durst) gezwungen Verbotenes 
geniesst, ohne einen Andern zu verkürzen und (ohne) das Mass zu 
überschreiten er. 

n, 96, 12 flg. Der hier gelehrte Sprachgebrauch ist schon 

seit langer Zeit der allgemein herrschende, wonach »J! vaImmJI 

das Subject und JÜ^M^Jt das Prädicat des Nominal- wie des 

Verbalsatzes, also im Nominalsatze jenes das \^XUA^ dieses [144] 

das J^ , im Verbalsatze jenes das J^b oder J^liit v^li = ^J^ 

«• « » o 

J^LftJt «liU, dieses das Joe oder der Stellvertreter desselben ist. 

Noch Slbawaihi und Al-Halll aber nannten umgekehrt das logische 

Subject JOjmmJS und das logische Prädicat &Jt JlUwJI ; s. darüber 
die Bemerkungen zur arabischen Grammatik in Zeitschr. d. D. M. 
G. Bd. XXX V. J. 1876, S. 498. 

II, 98, 2. »aJOÜLj-^« ist die von de Sacy durchgeführte 
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Sclireibart statt tcXÄA^, yollständig &j tox*^, etwas womit an- 

gefangen wird (s. oben S. 161 Z. 13 — 15). Allerdings ist die 
Setzung des Hamzah, allein oder mit Bezeichnung der davon ein- 
geleiteten Oasusendung, hinter das Alif statt über oder unter 
dasselbe in den Handschriften sehr gewöhnlich, aber doch miss- 
bräuchlich, weil sie dem Alif, auch ohne darüber gesetztes Maddah, 

den Anschein eines Dehnungsbuchstaben, wie in ^tcNJüt, giebt, 

während es doch nur der an und für sich bedeutungslose graphische 
Träger des Hamzah ist. 

n, 98, Anm. 1, Z. 1 — 3. Der hier nur angedeutete Fall ist 
näher beschrieben und exemplificirt II, 515 u. 516, § 951. — 
Z. 4. 9^3>4.:^t ce qui est portS« sehr, ce qui est superpose^ näm* 

lieh ^y!i^^ J^- W^G b^i cler Bezeichnung des logischen Sub- 

jectes durch aJI JUmaJI dieses unter demBilde eines festen Gegen- 
standes erscheint, der einem daran gelehnten andern , dem Prädi- 
cate , zum Stützpunkte dient, so stellt es sich hier als Unterlage 
oder Basis eines darauf gelegten oder gestellten Gegenstandes, 
das Prädicat aber als dieser letztere selbst dar. Daher die eigen- 
thümliche Definition von wJLJt in Oureton^s Sahrastäni S. t^of 

Z. 4 u. 5: gjX^ 6y^ ^j-^^'^ f^^ ^ wJLJt »die Negation 

(eig. die Beraubung, Entziehung) ist die Aussage, dass irgend ein 
Prädicat irgend einem Subjecte nicht zukommt c, kürzer in Flü- 
gels Kit&b al-tanfät S. in Z. 15: iU^mÜI ^'^\ wJLmJ! *die Ne- 
gation ist die Aufhebung der Verbindung zwischen Subject und 
Prädicat«. 



O. O «-C«« 9 , O^O 9 9^099«' 



[145] II, 99, Anm. 1, Z. 5. ^.^jtJ^y^ ob äU^« schr.idUsiJ 

^^^>^]t o!«3, oder ohne Detemunation ^^^^^ o!3 iüU>. 

n, 101, 8. »^L^« sehr. ^U>, Sur. 2 V. 282. — 11. »,J^« 

sehr. |>cXfi oder ^y^, 

II, 103, 5 u. 6. Zu »Lorsque le sujet et l'attribut sont Tun 
et Tautre determinesc ist nach Muf. S. ot^ Z. 4 u. 3 t. u. und Ihn 
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Ja'ls S. fr. Z. 17 u. S. f{*t Z. 3 flg. hinzuzufügen: ou que Fat- 
tribut est un comparatif^ qui, quoique grammaticalement indeter- 
mine , se rapproche du nom d6termine par sa signification sp^d- 
fique, exprimant un rapport entre deux ou plusieurs objets. — 

Das Juiailt „iJk^o oder Scheidungspronomen steht aber nicht nur in 

den ursprünglichen einfachen, bloss aus Subject und Prädicat be- 
stehenden und in den von »^1 und seinen Schwestern c (Muf. S. \f 

Yorl. Z.) eingeleiteten Nominalsätzen, wie in den von de Sacy IL, 
103, 10 — 14 und 105, 3 flg. aufgezählten Beispielen, sondern 
auch in Sätzen , denen nach der Betrachtungsweise der National- 
grammatiker einfache Nominalsätze zu Grunde liegen, welche 

aber durch den Hinzutritt theils von »^Lf und seinen Schwesterna, 

theils von s^Jjii\ JLitdt zuVerbalsätzen geworden sind. Zamahsarl 

stellt Muf. S. öl** Z. 4 T. u. die ursprünglichen, einfachen Nominal- 
sätze mit einem Scheidungspronomen als solche dar, in denen 
dasselbe vor, die daraus entstandenen übrigen aber als solche, in 

top o* ^^ 

denen es nach dem Hinzutritte von xJ^t Jx^tyüt seine Stelle 

zwischen Subject und Prädicat eingenommen habe; diese »wört- 
lichen Regenten« aber sind eben jene Partikeln und Zeitworter, 
welche einen umgestaltenden Einfluss auf die syntaktischen Ver- 

hältnisse des einfachen Nominalsatzes ausüben, indem ^\ und die 

begrifiFsTerwandten Partikeln nur das Subject, ^\S und die be- 

griffisyerwandten Zeitwörter nur das Prädicat, die verba cordis 
aber beide, Subject und Prädicat, in den Accusativ setzen, wäh- 
rend das in Geschlecht und Numerus mit *dem [146] von ihm re- 
producirten Subject übereinstimmende Scheidungspronomen un- 
veränderlich im Nominativ bleibt und somit nach dem technischen 

Ausdrucke keinen jj^ hat, d. h. weder regiert noch regierend, 
ausserhalb des syntaktischen Satzgefüges steht. Wie die verba 
cordis , können auch die ebenfalls doppelt transitiven Verba , in 

welchen der Begriff von -*jyax!l liegt, wie Jat>, tX^'!, 4^ u.s.w., 

das Scheidungspronomen zu sich nehmen; so Sur.37 ¥.75: Uiji> 
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^^LJf ^P ^^«3, wo Geschlecht und Numerus des Scheidungs- 

pronomens nur scheinbar von dem Prädicat, in der That aber, 
nach durchgängiger Analogie, von der Bedeutung des zum ersten 
Object gewordenen ursprünglichen Subjectes = s^S^t bestimmt 

wird. Sur. 9 V. 40 liest Ja'^Lüb LW1 ^ JiT ijS^ statt des No- 
minalsatzes der gewohnlichen Lesart LJUit ^ &UI Äjb^^, indem 

jiJji !^.^ die beiden Accusative noch von jJc>- regieren lässt> 

während ^ das ^JÜt xjb^ als erstes und das UliJt als zweites Ob* 

ject kennzeichnet. — Im Allgemeinen aber ist neben der Be- 
trachtungs- und Behandlungsweise dieses Pronomens als Unter- 
scheidungsmittel zwischen Prädicat und appositionellem Beiwort 
in allen FäUen eine zweite möglich, durch welche es als Subject 
eines unmittelbar im Nominativ folgenden Prädicats mit diesem 
zusanmien einen einfachen Nominalsatz bildet, der in seiner 6e* 
sammtheit das Prädicat eines übergeordneten Subjectes ist, — 
eine Satzform, in welcher wir das übergeordnete Subject als no- 
minativus absolutus anzusehen gewohnt sind. Nach dieser Auf- 
fassung verhütet^ in wJLiJi ^ oJ\ nicht die Verwechslung des 

Prädicates slJL^! mit einer adjectivischen Apposition zu dem 
Subject cXjj, wie es in wJUit «Xk möglich wäre, sondern ist 
selbst Subject des untergeordneten, das Prädicat des Hauptsub- 
jectes Ju; bildenden Nominalsatzes wJüüi ^ iZeid — er (ist) 
der Ueberlegenea. S. Ibn Ja'ls S. fn Z. 20 flg. Für allein zu- 
lässig gilt diese Auffassung da, wo das Prädicat, wie in slj^Jp JuJ 
»Zeid — er (ist) überlegen«, indeterminirt ist, weil dann die ün- 

c c c 

möglichkeit, das indeterminirte wJI^ in wJI^ Juj für eine Ap- 
Position des durch sich selbst determinirten Ju; zu halten, 



arabischen Sprachkunde. VIII. 587 

» 
eine äussere Unterscheidung unnöthig [147] macht. Von den 
beiden Wirkungen des Scheidungspronomens als solchen (Muf. 
S. öt^ vorl. u. 1. Z.) kommt diesem Subjectspronomen nur die zweite 



O M .>« « \S Q 



zu: jLüT^t ^ \.jiyo j)eine Art Verstärkung« nämlich der Aus- 

sage, dass dieses Prädicat vorzugsweise oder ausschliesslich 
diesem Subjecte zukonmie. Auch die äussere Gestaltung des 
Satzes ändert sich dami beim Hinzutritt der obengenamiten Zeit- 

Wörter: ^^ÜT und seine Begriffsverwandten verlieren ihre äussere 
Rection ganz, und die verba cordis u. s. w. die ihrige zur Hälfte ; 
jene setzen nicht mehr ihr Prädicat, diese nicht mehr ihr zweites 
Object formell in den Accusativ, sondern den bezeichneten ein- 
fachen Nominalsatz nur virtuell. Nach Muf. S. of Z. 4 flg. ge- 
brauchten »viele Araber« diese Satzform, die auch in einigen Les- 
arten des Korans neben der andern gewöhnlichen erscheint: Sur. 8 

V. 32 /Ä^! ^ t^XP qL^ q! statt der Vulgata /ä^S , wozu Baidäwi 

bemerkt: »Man liest auch /Ä=it im Nominativ, wonach Jp No- 

minalsubject, nicht Scheidungspronomen ist«; Sur. 43 V. 76 \y\S 

Q^lÄit Jp statt der Vulgata Q#>»Slhl^ , in welcher J^ nach Bai- 

däwi ^ ist; Sur. 18 V. 37 \oS^'^ ^U ^ ji? lif ^^ß ^!^\ statt 
der Vulgata J3i, zu welcher Baidäwi bemerkt: »Man kann an- 
nehmen, dass Gl Scheidungspronomen, aber auch dass es Ver- 
stärkung des ersten Objectsaccusativs (J, in J,^) ist (s. dazu Ibn 

Ja'liS S. f h Z. 17—20). Man liest auch ^1 im Nominativ, wo- 

"* 
nach es das Prädicat von l3t und dieser Nominalsatz ein zweites 

Object zu ^ß ist«. Vgl. weiter unten meine Anm, zu II, 478, 

Anm. 1, Z. 5 u. 6. Weitere Ausföhrungen und Beispiele dieser 
doppelten Möglichkeit findet man bei Ibn Ja'lS S. frt Z. 13 flg. — 
Wenn das Prädicat eines determinirten Nominalsubjectes ein ver- 
bum finitum ist, sehen die meisten Grammatiker das den Be- 

griff des Subjectes wiederholende Pronomen nicht als Ju^, son- 
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dem als tjüu^ eines mit dem Yerbum [148] das Fradicat des über- 
geordneten Subjectes bildenden Nominalsatzes an, weil das an 
und für sich indeterminirte Verbum ebenso wenig wie ein 
indeterminirtes Nomen Apposition des determinirten Sub- 
jectes sein kann, ein Unterscheidungszeichen hier also ebenfalls 

unnöthig ist. Sai^zäde zu Sur. 35 V. 11 : »In ^j^^ ^ eUi^t ^ 

ist ^^^ jd erstes Subject,^ zweites Subject, .ya dessen Prä- 

dicat, und dieser Satz das Fradicat des ersten Subjectes. Ibn Ja^ls 
lässt die Annahme zu, dieses j^ sei ein zwischen das Subject und 
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das Fradicat gesetztes Ju^; aber man hat ihm entgegengehalten, 
dass das Scheidungspronomen nicht vor das Fradicat tritt, wenn 
dieses ein vb. fin. ist, obschon Einige es zulassen«. 

n, 103, 1. Z..U. 104, 1. JuUjt 'yijJo oder bloss j^iilf heisst 
dieses Pronomen bei denBasriern, jUsJt bei denEufiem, Muf. 
S. ör 1. Z., Ibn Ja'is S. ft. Z. 17—19. 



n, 104, § 198. Den Gebrauch der Pronomina der dritten 
Person als Stellvertreter der copula logica zwischen denen der 
ersten und zweiten und ihrem Fradicat hat das Hebräische und 
Aramäische (s. Gesenitis^ Hebr. Gramm. 22. Aufl. von Kautzsch, 
S. 267, § 2, Nöldeke's Kurzgefasste syr. Granmi. S. 218 D.), aber 
nicht das Alir- und Reinarabische, nach dem Grundsatze, dass das 
Scheidungs- und Verstärkungspronomen derselben Person an- 
gehören muss wie das Subject, Ibn Ja'ls S. f l*** Z. 21 flg. Das 
Neuarabische aber hat jene Verbindung allerdings angenommen; 
Beispiele davon geb^n die drei Stellen II, 103 Z. 14 und 104 
Z. 10 u. 11 aus einer arabischen Bibelübersetzung, und Gorguos 
in seinem Cours d'Arabe vulgaire, Paris 1849. Nachdem erTh. 1 
S.24 bemerkt hat: »La suppression du verbe ^tre dans le discours 
ecrit peut amener une equivoque : p. e. ..^LbLJt liAP signifie ce 
Sultan, ou bien celui-lä est le sultan. Si Ton veut que le sens soit : 
celui-lä est le sultan, on insere entre \Ss> et ^UaLJ! un pronom 
personnel de la 3® personne, et Ton dit: ^LbLJ! j^ !J^ [hada 
houa es-solfän) celui-lä, lui, le sultan (r, fügt er S. 27 in Beziehung 
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auf das Pronomen der ersten Person als [148] Snbject hiniu : «On 
e^te reqniToqae par Finsertion dm pronom isole de la 3* per- 
sonne. Ainsi soft ä tradoire: je suis le roi, on ponmi dire^ bt 
^Si\ (ana houa ebmelei). Cette fii^on de tradoire est toirtefois 
employee si Ton vent donner ä la phrase one sorte d'energie, et 
dans rexenq>le eVJLLl ^ ot, lidee repond mieox a la toumure 
&an9aise: cest moi qni sois le roit. VgL damit 11, 476 u. 477, 
§ 862. Das Reinarabische dagegen lasst im einfachen No- 
minalsatze mit einem Pronomen der ersten oder zweiten Person 
als Snbject den Uebergang von diesem zu dem Nominalprfidicate 
änsserlich nnbezeichnet, und so sagt auch der mystische Dichter, 
Catal. libb. mss. Bibl. Sen. Lips. S. 402 Sp. 2 Z. 18: 

E^o (smn) is quem amo, et is quem amo (est) ego. 

n, 104, Anm. 1, Z. 2: — 4. Wenn de iSacy aus der von Ibn 
Farhät für das Scheidungspronomen gebrauchten Bezeichnung 

,3^0^ O;^ folgert; dass man nach ihm die persönlichen Pronomina 

in diesem Falle nicht als Pronomina, sondern als Partikeln zu be- 
trachten habe, so kann dies deswegen nicht zugegeben werden, 
weil es undenkbar ist, dass Ibn Farhät die nach Geschlecht und 
Numerus ihre Form verändernden Pronomina in irgend einer ihrer 
Anwendungen unter die unveränderlichen Partikeln gerechnet 

haben sollte. Sein Oj> bedeutet, wie ofk bei den Grammatikern, 
einzelnes Wort im Allgemeinen, ohne Beziehung auf einen be- 
stimmten Redetheil; s. Lane S. 550 Sp. 2 Mitte; Morgenl. For- 
schungen S. 119 drittl. Z. ^^fe!^ tj! i^ÜÜ! ^ Syii t}^ \3^ u^ 
o^ g^y> ; S. 134 Z. 8 I^aJ c>.jmä>^ Jf^\ o^;^! l>^5 (JJ^JJ) ^ 
1^!^ iU!; Z. 9 »Ua%u yjj^\ »einige wenige Wörter« (von welchen 
J.jJI eins ist). 

II, 104, Anm. 1, Z. 4 v. u. »^f^« sehr. j^y>. 

II, 105, Anm. 1, Z. 3 ^^!s^^ sehr, ^läsii. 

II, 106, § 201. Der Gegenstand dieses Paragraphen, die Be-* 
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Stimmung der einzelnen Fälle, in welchen ein grammatisch in« 
determinirtes Nomen in irgend einer Stellung und Verbindung 
[150] Subject eines einfachen Nominalsatzes werden kann, — 
s. Muf. S. r Z. 5—8, Ibn Ja'ls S. ur Z. 19 flg., WrigMs arab. 
Gramm. 11, § 127, — wurde von spätem Grammatikern ein- 
gehender und ausführlicher behandelt, wodurch das Verzeichniss 
derselben immer länger geworden ist. Badraddln's Gommentar zu 
Dieterici^s Alftjah S. ö*I — ^\ zählt deren vierunzwanzig auf, flQgt 
aber am Schlüsse hinzu: »Einer der Spätem hat sie bis auf einige 
dreissig gebracht; was ich davon nicht erwähnt habe, ist des- 
wegen in Wegfall gekommen, weil es entweder auf das von nnr 
Erwähnte hinauskommt, oder unrichtig ist«. Dieselbe Zahl giebt 
Ibn Hisäm, Sudtlr al-dahab S. 11 Z. 1 an, als von d einem der 
Spätem« erreicht. Er sowohl als Näsif im När al-^irä S. vf 
Z. 12 flg., wo die einzelnen Fälle am vollständigsten aufgezählt 
sind, stellt die grosse Mehrzahl derselben unter die zwei Eatego- 

rien der Besonderheit, ^^ya^S^ und der Allgemeinheit 

(^^4Jt!t); ein grammatisch an und fär sich indeterminirtes Wort 
wird nämlich theils durch eine in ihm selbst liegende oder hin- 
zugedachte oder äusserlich hinzugefügte nähere Bestimmung spe- 
ciaüsirt, -yjala^y und dadurch der vollen Determination angenähert, 

theils, wie durch Anwendung des Artikels ,j«^t v^j,«;:J (I, 436, 

Anm. 1), auf alle Individuen der betreffenden Gattung, Art oder 
Mehrheit ausgedehnt und dadurch verallgemeinert, a4«<. Eine 
noch generellere, beide Kategorien umfassende Begriffsbestim- 
mung giebt När al-^drä S. vf Z. 13 in den Worten: o^läl ^1 

l^ itJOü^t JL> Lb jks>y^ sjXlit »wenn ein indeterminirtes Wort auf 

irgend eine Weise eine bestimmte Vorstellung ausdrückt (d. h. 
wenn zu dem nackten indeterminirten Gattungsbegriffe auf irgend 
eine Weise ein näher bestimmendes Merkmal hinzukommt), kann 
dasselbe zum grammatischen Subjecte eines einfachen Nominal- 

Satzes gemacht werden «. So z. B. wenn dem s^' in dem Satze 
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KSt'ji. ,.vo r^ H-«i , När al-kirä S. vf Z. 20, entweder durch Ver- 

X* W^ J*' > 

allgemeinerang die Bedeutung von h.4ü JJ", jede Dattel, oder 

durch Besonderung, mit Hervorhebung [151] des in dem n. unit. 
liegenden numerischen Einheitsbegriffes , die Bedeutung von hIj 

ikX^t^ , eine Dattel, gegeben wird. Der letztere Fall findet auch 

statt, wenn das Deminutivum J^^ = jfJuo ^j , als XAOAod^ sJu 

zur Einnahme der Subjectsstelle berechtigt (När al-^irä S. vf 

Z. 18), an die Spitze des Satzes üA^fi J«^^« tritt. Das tungekehrte 

Verfahren zeigt sich in 31^ ^ y^^ ^yA , Alfijah S. *!• Z. 12 u. 13, 

wo das indeterminirte Participium und Adjectivum ^y^ durch 

Hineinlegung des Begriffes ^Uot oder Jw>^ zu einem specialisirten 

Substantiyum erhoben wird. Auch die blosse antithetische und 
specificirende Nebeneinanderstellung von zwei oder mehr indeter- 
minirten identischen oder synonymen Wörtern beföhigt sie ver- 
möge der dadurch bewirkten Aufhebung der reinen begrifflichen 

Unbestimmtheit zur Einnahme der bezeichneten Stelle, wie in ^yi. 

Ui *yi>^ UJlc »Ein Tag ist uns ungünstig, ein anderer günstig« 

(När al-tirä S. vö Z. 11), und in dem häufigen — JS \ß^ — Jls \yi 
der Grammatiker und Gonmientatoren : »Einige haben gesagt — , 
Andere aber haben gesagt — «. Allerdings giebt es unter den 
letzten in När al-l^ä aufgezählten Fallen drei, die sich nur ge- 
zwungen einer der beiden Kategorien unterordnen lassen: S. vo 

Z. 5 sLöt JOJ *s?5 Loy«, Z. 7 ^_5JuJ iyX. J,»y -^ J^ und Z. 8 

ocL5:Um 9^:5^ ; im ersten und zweiten Falle soll die Stellung des 

^ imd ÄjJu als Subject eines Zustands -Nominalsatzes mit 



) , 



und ohne JL^t ^t^, im dritten das Wunderbare der angeblichen 
Thatsache, dass ein Baum sich (vorMuhammed) zur Erde nieder- 
gebeugt habe, der Grund der abnormen Ausdrucksform sein. Im 
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letzten Falle mag die emphatische Hervorhebung des bezüglichen 
Wortes seine kühne Yoranstellmig genügend erklären; die beiden 
ersten FäUe scheinen zu ihrer Bechtfertigung die Annahme einer 
dichterischen Freiheit zu verlangen. Jedenfalls aber gilt kein 

solcher Elrklärungs- oder [152] Bechtfertigungsgrund ftir das Juwt 

^jS> HjA und Aehnliches in den Lokmanischen Fabeln ^ die so un- 
verdienterweise zu der Ehre gekommen sind, im christlichen 
Europa Jahrhunderte lang die Anfanger in das Arabische einzu- 
führen, und diese Bolle, wie es scheint, auch jetzt noch nicht ganz 
und überall ausgespielt haben. Wie diese Anfange heissen sollten, 
zeigen zum Ueberflusse zwei Löwenfabeln in Zamahsart's Band 

al-ahjär (Dresd. Hdschr. 404, Bl. 24 r.): vIJUS^ 1^^ OvJ ' ^ 
und v^aLu^ v^>uc> My^. qLT !u\m! ^t, — das Letzte zugleich ein 

s 

Beleg dafür, dass die Einfährung durch ^1 oder eine andere den 

Nominativ des \üjua in den Accusativ des 1\ ^1 ä»^\ verwandelnde 

Partikel hinreicht, ein rein indeterminirtes Nomen als logisches 
Subject an die Spitze eines Nominalsatzes zu stellen. 

n, 109, 1 u. 2. Die üebersetzung des doppelten ^}^ in Sur. 2 
V. 263 durch ressemblance entspricht ebenso wenig unserem 
Sprachgebrauche, als der wirklichen Bedeutung des Wortes in 

solcher Verbindung, d.h. nach Baidäwl zu Sur. 2 V. 16: ^t Ji^ J^ 

XjU L^3 ^U L^ am ^t ÄA^d »jeder Zustand, jede Thatsache 

oder Beschaffenheit, die eine höhere Bedeutung haben und in 
äenen etwas Ungewöhnliches liegt (r. Die etymologische Grund- 
bedeutung des arabischen Wortes, wie die von blÜÄ und blniD , ist 
D ar Stellung in concretem Sinne : 1) was eine Person oder Sache 
in und an sich selbst darstellt, ihr Zustand, ihre Hand- 
lungsweise oder Beschaffenheit; 2) eine Person oder Sache, die 
etwas Anderes darstellt, Beispiel, Sinnbild, Gleichniss, 
Sinnspruch; .s. Delitzsch, das Salomonische Spruchbuch, S.43u.44. 

n, HO, Anm. Z. 4 u. 5. j»un terme circonstanciel d'etat qui 

modifie le sujet ^APc Baidäwl sagt von diesem \^^i^ : » es steht 
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im Accusatiy als Zustandsausdruck ; das diesen Accusativ Be- 
gierende aber ist die Bedeutung des Demonstrativnomens hädäc, 
d. h. die in ihm liegende Yerbalbedeutung des Hinweisens und 
ZeigenS) als ob es hiesse: Seht hier meinen Eheherm als Greis! 
S. Muf. S. fA Z. 3, Ibn Ja'ls S. rt*-o Z. 10 flg. 



y * o *. 



[153] n, 113; 14. »^kXaoa principe ti d. h. nach der Basrischen 
Schule Quelle des Stoffes wie des Begriffes des vb. fin. und aller 
Verbalderivate; s. oben S. 167 Z. 8 flg., theilweise gegen die 
von de Sacy 1, 279, 3 flg. gegebene Erklärung dieses Schulwortes. 



><"'-- , ^ » 
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n, 113, 16 — 18. »bjÄ» va^^^faifrappi en frappant — jjJ^ 

\^y& il 8^ est assis en s^asseyantm, wie II, 128, § 229 und 521, §964. 

Dieser Versuch einer möglichst wörtlichen Wiedergabe des arabi- 
schen absoluten Infinitivs verwandelt denselben in einen concreten 
persönlichen Zustandsausdruck, der, wie ein Nationalgrammatiker 

sagen würde, Jua« .xc ist, indem er nur die schon im vb. fin. selbst 

enthaltene Vorstellung des die bezügliche Handlung ausübenden 
bestimmten Subjectes wiederholt, ohne derselben ein neues Merk- 
mal hinzuzufügen; wogegen jener Infinitiv als Verbalabstractum 
gerade durch seine der Einbildungskraft freien Spielraum lasseifde 
Unbestimmtheit die Vorstellung der Handlung an sich in Beziehung 
auf Stärke, Häufigkeit, örtliche oder zeitliche Ausdehnung ver- 
stärkt; s. oben S. 183 1. Z. — 184, 9, und Wright, Arab. Gramm. 
n, S. 55 u. 56, a, 

n, 113, 5 V. u. Statt ^^vj^^ vor xLtb sehr. J^ithy, denn 

^ytb verhält sich zu v-j-ä> nicht wie cXjüj zu ;jJL>. , d. h. wie eine 
Art zu einer andern von derselben Gattung, sondern wie eine 

Gattung zu einer andern. Das n. speciei ÄJijtb kann daher ebenso- 

wenig wie das n. act. UjLb unter den Begriff ujy^ gestellt werden. 
Weiter gilt das von ^)fai frappe en frappante als Uebersetzung 

von Lyö vi>o.>to Gesagte in noch höherem Grade von nje Tai frappe 
en frappant a als Uebersetzung von iüyto ^Äjyto, d. h./c Tai frappe 
d!une certaine maniere oder d^une maniere particuliere , was auch 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. «^8 
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auf ÄJukb i^ÄXah anzuwenden ist. S. oben S. 217 u. 21S zu I, 

301, 14. Richtiger II, 521, 5 v. u.: »xjyto k:^^ fai frappe (Tune 

certaine percussion « . 

11,113, vorl.Z. »<?ww coup douloureuxd sehr, douloureusement, 
ohne directe oder indirecte Zahlbestimmung der in den Allgemein- 

begriff [154] V;^> Schlagen, zusammengefassten Schläge. »D'un 
coup douloureuxn wäre auf Arabisch mit n. vicis äju^^ ^y^- 

n, 114, 40. &j 3>«^ oder 1^ ist theils £)Jb ^, causa e£&- 

ciens, Ursache und Grund, wie in Lc^ oLo, er starb vor Hunger, 

tviLl^ junxj^ , er hasste ihn aus Neid ; theils xul^ äIc , causa fina- 

lis, Absicht und Zweck, wie in den von de Sacy hier und oben 
S. 79 Z. 10 u. 11 angeführten Beispielen. S. Muf. S. fv Z.8— 10, 
Ibn Ja'ls S. n*A Z. 1 — m Z. 4. 
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II, 115, 8 V. u. »oiLäs» sehr. o^Iäö. 

n, 116, 8. ^si vous interpretez cette vision«. Auch wenn man 
mit de Sacy den Artikel in Lj«,Jli den O^ oder die Bückbeziehung 

MM 

auf (^b«ij ausdrücken lässt, wird man zur Vermeidung einer Tau- 

tologie in q«»j^' i»-^ den Begriff des Könnens legen müssen : 
Eclaircissez-moi sur ma vision, si votis pouvez Interpreter cette Vi- 
sion. Da aber, wenn dieser Sinn beabsichtigt wäre, dem all- 
gemeinen Sprachgebrauche gemäss statt des wiederholten Nomons 
das Pronomen stehen würde, so fasst man den Artikel besser als 
jj*Jc^! ,^ juJ gesetzt : si vous savez interpreter les visions , wenn 
ihr euch überhaupt auf die Traumdeutung versteht. 

n, 116, Anm. 1, Z. 2. S. Dieterici's Alftjah, S. 143 u. 144, 
V. t'vl mit dem Commentar, der durch die Definition von ÄU29 und 
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dessen Gegentheil bJua de Sacy*s Erklärung von dem erstem 
Worte, S. 115 u. 116, bestätigt. 
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II , 116) Anm. 2. Baidäwl sagt hier nicht im Allgemeinen 

»quand le verbe est mis apres son complement« u. s. w., ->! \6\ 
giyMSLA .<^, sondern ausschliesslich in Beziehung auf die vorliegende 

Eoranstelle IS J>S Li : comme le verbe a ^te mis apres son com- 
plement, il a perdu une partie de sa force, et ä cause de cela il a 
ete fortifie au moyen de J ii- s. w. 

U, 118, 6 — 8. Als Bezeichnung des Gebrauchs eines Wortes 
[155] in uneigentlicher Bedeutung, KjiLkx^Jt (s. Harlrt, 1. Ausg. 

S.. Il^'o, Gomm. Z. 4), heisst dieses \^\ jL^wit iL» wörtlich das Be 
des (Bedeutungs-)Ueberganges. 

n, 118, 13. Nicht bloss mit v, sondern auch mit ^ construirt 
bedeutet Je>! i>commencer ä, se mettre ä faire«. 



U, 118, 15 — 17, ausführlicher in Ghrestom. arabe, I, S. 33, 
Anm. 2. 

n, 121, 1 u. 2. Diese Ansicht entspricht der Vorliebe deSa- 
ct/s und seiner Zeit ftir Erklärung der verschiedensten sprach- 
lichen Erscheinungen durch die Annahme von Ellipsen, wider- 
spricht dagegen dem Grundsatze der neuem Sprachwissenschaft, 
dass unmittelbare , keiner äussern E^onenten bedürfende Nomi- 
nal- und Yerbalrection im Allgemeinen ein Kennzeichen grösserer 
Ursprünglichkeit, das Gegentheil aber dieFolge einer Erschlaffung 
der den Wörtern inwohnenden eigenen Bectionskraft ist. 



0£ 



11,121,70. Ueber dieses JüvAjtÄJt iL s. 1,470, 70. Gleich- 

bedeutend mit äIjük£!I iL ist ^\ iL , M. al-M. S. ö^ Sp. 1 Z. 9, 

wie auch das Yorsatz-Hamzah der vierten Form , welches einem 
in der ersten Form intransitiven Zeitworte transitive Bedeutung 

giebt, J^t «I^ genannt wird. IbnHisäm, Gomm.zuBänatSu'ädu, 
ed. Gvidi, S. tv^ Z. 15: ä^ xJLc viU^ol vl;^ '^>^ oJ>^t !31 

.xÄ^t ovUd Jjuii 

38* 
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II, 121, 8^. Es widerspricht dem BegrifiFe der Transitivität, 
Yerba, die ihre Objecte mittelst einer Präposition zu sich nehmen, 
im Gegensatze zu solchen, welche dies unmittelbar durch An- 
wendung des Accusatiys thun , intransitiv zu nennen und so einer 
blossen Verschiedenheit in dem Verfahren, durch welches die 
Verba ihre Transitivität bewerkstelligen , den Schein eines exclu- 
siven contradictorischen Gegensatzes zu geben. Es ist dies um 
so weniger zulässig, da, wie de Sacy selbst bemerkt, viele Verba 
den Uebergang zu ihren Objecten bei voUig gleicher Bedeutung 
auf die eine wie auf die andre Weise bewirken, so dass [156] nach 
jenem Sprachgebrauche dasselbe Verbum, jenachdem es so oder 
anders transitiv ist, zugleich transitiv und intransitiv sein müsste. 
Die richtige Ansicht von der Sache stellt sich dar in der von den 

Nationalgrammatikem selbst gewählten Bezeichnung Jjtai! ^Joü 

iuifcä;j und »j-vib JjtÄJi j^<Aäj, »Uebergang des Verbums durch sich 

^ <• ^ r^ ^ ^ ^ ^ 

selbst« und DUebergang des Verbums durch ein Anderes a, d. h. 
durch eine Präposition, kurzgefasst : unmittelbare und mittelbare 
Transitivität. Nach dem kurz zuvor Bemerkten wird auch hier 
die unmittelbare Transitivität, wo sie bei einem und demselben 
Verbum neben der mittelbaren steht, als die ursprüngliche oder 

ältere zu betrachten sein, besonders auch bei der Form Joe. Dass 

diese nicht bloss hinsichtlich ihres Charaktervocals, sondern auch 

hinsichtlich ihrer Rectionsfahigkeit zwischen j^je und jJt5 eine 

Mittelstellung einnimmt, bald wie die letztere intransitiv, bald 
wie die erstere theils ebenfalls intransitiv, theils transitiv ist, steht 
fest; aber einirrthum liegt in der Annahme, dass sie ursprünglich, 

wie JJk^, stets intransitiv gewesen, später zum Theil mittelbar und 
zuletzt sogar unmittelbar transitiv geworden sei. Es liegt viel- 
mehr im Wesen und Gebrauche dieser Form, ihrer lautlichen Mittel- 

Stellung zwischen Joe und Joe entsprechend, etwas Zwitterhaftes, 

was sich da, wo es transitiv auftritt, durch zuständliche Acti- 
vität bezeichnen lässt, d. h. theils von einem Zustande aus- 
gehende, theils von einem solchen begleitete, theils auf einen 
solchen hinauslaufende. Der Zustand selbst ist bald ein dem Sub- 
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jecte anhaftender, bleibender , bald ein accidenteller, vortiber- 
gehender, bald ein materieller, äusserlicher, bald ein immateriel- 
ler, innerlicher. Insofern j^ intransitive bleibende Zustande, 

körperliche Eigenschaften und Beschaffenheiten u. dgl. bezeichnet, 
steht ihm oft JJe gleichbedeutend zur Seite ; insofern es eine un- 
mittelbar oder mittelbar transitive zuständliche Activität aus- 
drückt, wechselt es ebenfalls oft mit jJid. Besonders stark tritt 
sein begriffliches Wechselverhältniss mit J^ da hervor, wo es 



o. 



theils mit völliger Aufgebung seiner specifischen Infinitivform jJtä , 
theils neben dieser und andern Formen, wie Joe, [157] j^ie, JLk9, 
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^yo , Q^Äd ) das ftir unmittelbare Transitivität sich zunächst dar- 
bietende Jois von Jjü annmmit, wie ^^^ von j^., unmittelbar an- 
gränzen oder folgen, *Ji*c>' von ^%.A:> , Schweres auf sich nehmen, 
^j«^ von y#^, lecken, v.^ von s.m!, auffangen, aä3 und ^, 
verschlucken, verschlingen, «Jtb von ^^^ verspeisen, essen, ^ä^^ 
und v^^,5 von wä^^ und >.,a^, schlürfen, einsaugen, &<mm von 
^4^« , hören, ^ß und 5^^ von »^Z und ^cUi, verabscheuen, hassen, 
Jj!i. , JhJ> und sll^ von JL> ( J>i.), j^ii- und v^* (•4*ft*) . 

O o5 .* $ 

fürchten, scheuen, ^t von ^i , nicht fürchten, nicht zu fürchten 
zuhaben, ^^^^ von j^^.^, vergessen, Ju^ von lA^iS^, dankend 

lobpreisen, — alle diese Verba, der genannten Infinitivform ent- 

* •» * ^ _ — * 
sprechend, unmittelbar transitiv; nur oLi*, ^^^-^3- und ^\ 

nehmen statt des Accusativs auch ^ zu sich : sich fürchten vor — . 
sicher sein vor — . In den meisten Fällen hat jedoch das transi- 
tive Jjis unter seinen Infinitivformen kein jjiä, auch da, wo man 
dieses vorzugsweise erwarten sollte , wie bei iUx J^^^ , wirken, 
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thätig sein, arbeiten, machen, verfertigen, ^5 J^aä, entgegen- 

nehmen, empfangen, Lm^ ^^ , sich ein Kleidungs- oder Waffen- 

stück anlegen, Uj^^ UlXc ^cXc, nicht vorfinden, nicht haben, ent- 

behren, u. a. Der Hauptgrund hiervon ist ein vergleichungsweise 
stärkeres ursprüngliches Vorwiegen des Zuständlichen in der Be- 
deutung: J^4£ Mühe haben (vgl. b^D!^, b)a:^), vX^ Augen- und 

Ohrenzeuge sein, J^^ vor oder gegenüber sein (wie die ^Lli, 

welche, vor der Gebärenden stehend, sitzend oderknieend, das 
Kind aus ihrem Schoosse empföngt), ,jlj überzogen und bedeckt 

werden oder sein, ^^X^ Mangel leiden; ein Nebengrund liegt aber 

ohne Zweifel hier und da, wie bei j^J und [158] ,jLj, in der Ver- 

Wendung des Jota zum Infinitiv für andere Perfectformen und Be- 
deutungen. 

II, 122, 6 u. 5 V. u. » JjilijT ^^ vloUJU gewöhnlich >i^^ 

^ ^ * » « 

Jw&UJi, wie ^^Liüt s.^lj, der Stellvertreter des Kichters; s. M. 
al-M. S. rif • , Sp. 2, vorl. Z. 

II, 123, 5 u. 6. imais ce genre de construction est rare en 
arabec, vielmehr im Altarabischen gar nicht vorhanden; s. oben 
S. 81 Z. 7 flg., S. 91 Z. 5 flg. und de Sacy selbst, 11, S. 545, § 1034, 

Man lasse sich nicht durch Stellen wie Jüc^. <^ i^it ^y^ <J^. ^^ 

von Hassan bin Täbit in Wüstenfeld^s Ibn Hisäm S. \Jto 7a. 2 zu 
der Meinung verleiten, das Activsubject könne ausnahmsweise 
nach dem Passivum, wie durch den griechischen Dativ, durch J 

eingeführt werden; denn das ^ steht dort für ^i : »Wird jemand 
(von Gott oder dem Propheten) zum heilbringenden Lichte ge- 
leitet, so findet er das Heil«. Hätte der Dichter sagen wollen: 
Wird jemand vom heilbringenden Lichte geleitet, so würde e& 

heissen: (ä).LIt ^y^\ sJ^j ^. Im Mittelarabischen dagegen er- 
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scheint das uoserem von nach Passiven entsprechende ^, wie 

es heutzutage gebraucht wird, schon ziemlich früh, z. B. in Di»- 
tericis Streit zwischen Mensch und Thier, S. vi Z. 15: ^ iÜuiUI 

*^ O^y^y- oy^'^ t^/^^ ^ ^^ oy^^^^y ^^ ^^^ Koranstelle 
Sur. 66 V. 6 ein unächtes »S^ zur Bezeichnung des J^b angehängt 

ist; faciunt quae (facere) jubentur ab eo, nämlich a Deo. — 
Disput, pro relig. Muhammedana, ed. tan den Ham^ S. n* Z. 8: 

JuAaxJ!^ ^ih^' sy^^^ O^ ^y^ jjj*!' vL^^ das erste ^ in- 
correct zur Bezeichnung Gottes als ^is> , das zweite correct als 
äLo von J^^A^ zur Bezeichnung dessen, wovor der Koran von Gott 

bewahrt worden ist. 

[1Ö9] n, 1 23, 5 V. u., 1 25, 1 1 , 1 26, dritti. Z. zweimal, u. 1 27, Anm. 
Z. 5 »J^i« sehr. J^«,i, und 125, 12 »]^^i« sehr. t^^i. 

n, 126 u. 127, Anm. (1). Zwar wird gegenwärtig niemand 
mehr die Vermuthung de Sacj/s, ^T in der Bedeutung von geben 

verdanke seinen Ursprung einer schlechten Aussprache von Jot^S , 
»wahrscheinlich« finden oder auch nur ftir möglich halten, d^ss in 
Muhammed's Geburtslande eine solche unarabische Abschwächung 
des c zu ^ und des I;? zu o üblich gewesen sei und in seinem 

Munde ^^!oai\ in J^«,? verwandelt habe ; doch vielleicht könnte man 

wenigstens eine durch Begriflbverwandtschaft vermittelte lieber- 
tragung der Bedeutui^ und Gonstruction des ersten auf das letz- 
tere annehmbar finden. Aber auch dieses Nothbehelfes bedarf es 
nicht. Schon in CasparVs Grammatik imd deren Bearbeitungen 
von Wright und Müller ist als Grund jener Umkehrung des Ver- 
hältnisses zwischen Sache und Person »die grössere Bedeutung 
(the greater importance) der Person c angenommen worden, der- 

zufolge beim Fortschreiten vom einfach transitiven !jlk v^Lbü! Jl 



600 Beiträge zur arabischen Sprachkunde. VIIL 



o- ^^ 



zum doppelt transitiven v^^' '^ J^ im Pass. ^uiCii Ju; J.i , 

die Person an die erste Stelle trete. Diese Erklärung scheint mir 
auch jetzt noch richtig und auf dieselbe Erscheinung bei den be- 
deutungsverwandten Zeitwörtern anzuwenden. In der einfach 

transitiven ersten Form sagt man u,^t (^)l^ »die Schmährede 
ist zu dir gelangt«^, d.h. ist dir zugetragen worden; in der doppelt 

transitiven zweiten aber ^^u^Jt (^)k^ d er hat dich zu der Schmäh- 
rede gelangen lassen«, d. h. hat sie dir zugetragen; s. Freytag^s 
Arabb. prow. I, S. 625, Spr. 67. Ebenso der Koran in der zweiten 
und der gleichbedeutenden vierten Form: Sur. 7 V. 60 u. 66 

^^ o^U; l^iCi, Sur. 7 V. 77 u. 91^^ XJU^ IJjiäÖ. Von / li^ ^ 
und j^xii^ ist gleicherweise die über eine Person kommende 
Sache das Subject und die Person selbst das Object; das Gegen- 
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theil findet Statt bei den^causativen Formen: Sur. 18 V.72 (CJi^^j ^ 
L^ ^-.i ^, Sur. 10 V. 28 JJÜt ^^ L«Ls ^^i^^j «».^Ji^l. 
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xj wird von [160] dem Fluche gesagt, der den Menschen ver- 

folgt; dagegen ist das erste Object der vierten Form im Activum 
und das Subject derselben im Passivum der vom Fluche verfolgte 

Mensch: kiJÜt iJu^ &iJi ^1, und Sur. 11 V. 63: »J^ j \^\ 

- ^ ^ ^ m 

^UJüi 1»^^ ÄAjü LicXJt, Baidäwl mit Wiederherstellung des ur- 
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sprünglichen Verhältnisses: ^^^JJt j j^* äju'J XajJÜ! c;Jljt> ^^^. 
Wenn dieses Verhältniss Sur. 2 V. 272 in den Worten des Korans 
selbst : iLÄj ^ iUXsii ^X^ durch die Wortfolge wiederhergestellt 

scheint, so zeigt sogleich das folgende ^^! Jcäs iUX^t o^. ^^ 

l-AA^ 'r-^j dass Baidäwt Recht hat zu sagen : » iUxj ^ ist erster 

Objectsaccusativ, aber nachgestellt wegen der dem zweiten bei- 
gelegten (grossem) Wichtigkeit«. 



IX/) 

DeSact/s Gramm, ar. 2. Ausg. II, 127, Anm. 1. Z. »Dans 
cet exemple , yl*^ est pour ^^^L« « das vb. fin. perf. für das 

partic. perf. : »halte die, welche ungläubig sind, ja nicht för Ent- 
ronnene ff , d. h. für Leute, die der ihnen nacheilenden Strafe ent- 
ronnen seien. Bei Erklärung der andern Lesart mit ^ys^*^, statt 

^A^iM^" und ^\ statt j».pt , wodurch \^^ qjAJ^ zum Verbalsub- 

ject, ^t ^\ zumVerbalobjectund tyL^ zu einer Zustandsbestim- 

mung von \^^ ^^t wird, sagt allerdings Baidäwt selbst l^iu«« 

^^JüLm (5JUJ , aber nur zu möglichst kurzer Darstellung des syn- 
taktischen Verhältnisses zwischen diesem virtuellen Zustands- 
Accusativ und dem unmittelbar vorhergehenden Subjects- No- 
minativ, keineswegs als Bezeichnung t empor eller Ueberein- 
stimmung von ^äLm mit 1^^.^. Denn ein indeterminirtes 
Activparticip als solches, d. h. insofern es nicht ftir bleibende Be- 
schaffenheiten und wesentliche Eigenschaften gebraucht wird, ent- 
spricht stets den griechischen und lateinischen Participien des 
Präs. und Imperf. oder des Fut., nie denen der Aoriste als histo- 
rischer Zeiten und des Perf. und Plusquamperf. ; qjlXJI q^*-**^ ^ 
J^aAjLm \^^ könnte daher nur bedeuten : halte die Ungläubigen 
ja nicht ftir Leute die jenem Strafgerichte jetzt entrinnen oder 



1) ErBcliien zuerst in den Berichten über die VerhandliingeQ der 
Königlich Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. Phiiol.-histor. Ci. 1S81. 
S. 117—198. 
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künftig entrinnen werden. De Sacy^s Zweifel an der ausnahms- 
losen Giltigkeit dieser Regel, II, S. 188 u. 189 Anm., wegen 
scheinbarer Unvereinbarkeit der Erzählung vergangener Begeben- 
heiten mit dem Gebrauche von Activparticipien zur Darstellung 
jenen Begebenheiten gleichzeitiger, also [118] ebenfalls ver- 
gangener Zustände erledigt sich einfach durch die a. a. 0. von 
de Sacy selbst genannte ^Ly^UI i\j^\ >ül5C^ , d. h. in Bezug auf 
die dort angeführten Falle : durch den Gebrauch jener Zustands- 
bestimmungen als Participien nicht des Präsens, — woran de Sacy 
dachte, — sondern des historischen Imperfectums. S. oben S. 443 
zu I, 515, 1. Z. u. 516, 1 flg. 
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n, 128, 5. Statt ÄAA>3- L^! A^Uxt aIÜ f^.ys^ ist zu schreiben 
)ÜJjj> ^Ucl ^\ *U1 f^.ß = ^Uct ÄSLi- alI5 f^ß-, denn nur 



diese Auflösung des zweiten und dritten Objectes des dreifach 

J .. .. ,ü>^*. oft 

transitiven ^ß in einen conjunctiven Objectivsatz mit a^Uc! als 

logischem Subject und »Su^ als dessen Prädicat entspricht for- 

mell dem zu Grunde liegenden einfachen Nominalsatze ^Uct 

ä£^.j3-, wogegen jene künstlichere Satzform, — d. h. scheinbarer 

Sinnesabschluss mit j^Uci als zweitem und letztem Object und 
Apposition eines Gonjunctivsatzes mit Wiederaufnahme desselben 
Begriffes in pronominaler Form als logisches Subject und Nach- 
lieferung des Hauptbegriffes als Prädicat, — auf *^Uci ^Ui ä^ji 

UiSLi* zurückgeht. Ebenso ist liü-*»? ni«rj n« D'^rfc« «ng, 

^1^ äI^ ^^T Sjf j^ij^ , Auflösung von ni«n n« D'^rfe« «n?! 

in^ü , äILU ^jIjT jJilT j^l^^ , als JUx^i^iT v3Ju , appositionelle Be- 

sonderung einer in dem Antecedens virtuell enthaltenen Eigen- 
schaft, Beschaffenheit oder Nebenbestimmung; s. de Sacy, II, 
S. 528 u. 529. 

n, 128, § 229. 1) lieber das Verfehlte in der Wiedergabe 
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der beiden absoluten Infinitive L^ und L-^ durch 9 en frappant 
ou par un coupa und i)e;2 marchant ou /^ar t^/26 marchea s. oben 
meine Anm. zu 1, 144, Amn. 1, und zu II, 113, 16 — 18. 2) lieber 

die Unzulässigkeit von v-y^ s^yc und ^^^ y^m s. die erstgenannte 
SteUe. 

[119] n, 129, §231. Zu der Lehre von der Behandlungsweise 
des Passivs mittelbar transitiver Yerba, durch welche das durch 
eine Präposition eingef&hrte Objectivcomplement des Activs, oder^ 
wenn es deren mehrere hat, eines derselben, logisches Subject 

wird, wa8^^^;^wil^ J^\ ^\ ^ÄalS v>U^t heisst, sind die nöthigen 

Berichtigungen ebendaselbst gegeben worden. — Hat das Passiv 
ausser einem oder mehrem Präpositionalcomplementen einen ab- 
soluten Infinitiv oder ein n. vicis bei sich, so treten gewohnlich 
diese nächsten unmittelbaren Objecte in die Subjectstelle ein, in- 
dem sie aus Accusativen Nominative werden, wie in ^ L^ tJt 

» jL5>t^ jv^ ^yQ^\ a. a. 0. (oben S. 93 Z. 9 flg.) ; aber auch in 

diesem FaUe kann, wie in der von Baidäwl zu Sur. 69 V. 13 an- 
geführten andern Lesart sjo!^ xi^ ^^\ ^ k«i \i>\ , das Präpo- 

sitionalcomplement oder eines derselben zum logischen Subjecte 
erhoben werden, so dass dann der Infinitiv oder das n. vicis ebenso 
wie beim Activ im Objectsaccusativ bleibt. 

II, 129, 3 u. 2 V. u. Weder ilö noch ^^ Uj illi.! gehört 



hierher, — das erste nicht, weil Jb' sein sächliches Object un- 
mittelbar im Accusativ, J.Ö S. 130 Z. 1 aber dasselbe ebenso un- 

mittelbar als Passivsubject im Nominativ zu sich ninmit oder als 
Subjectpronomen in sich selbst trägt (s. oben S. 91 zu I, 144^ 
Anm. 1}; das zweite nicht, weil es sein persönliches Object gleich- 
falls unmittelbar im Accusativ und nur das sächliche vermittelst 
der Präposition v^ regiert, das diesem Activ entsprechende Passiv 

aber, wie jedes andere Verbum derselben Art, jenes unmittelbare 
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Object als sein Subject in den Nominativ verwandelt, das mittel- 
bare Object aber in derselben äussern Form und syntaktischen 
Stellung wie beim Accusativ lässt. Aber freilich ist dann auch 

,^J> Uj jAi>i S. 130 Z. 1 nicht wie Z. 7 u. 8: »o» rendit campte 

DU le compte fut rendu de ce qui Statt arriven, sondern: on lui 
rendit compte oder le compte lui fut rendu u. s. w. , wörtlich: il 
fut averti de ce qui etait arrive, [120] Denn das blosse y^on rendit 

compte (t u. s. w. setzt als entsprechenden Activsatz ^y>- Uj ypA 

ohne unmittelbares personliches Object voraus: il ren- 
dit compte de ce qui etait arrive^ worauf dann das allein stehende 
sächliche Object als virtueller Accusativ beim Uebergange in die 
passive Satzform virtuelles Subject wird. Richtig erkannt und 

ausgedrückt ist dieses Yerhältniss zwischen »aLjü ^\ il donna 

ordre de le tuert S. 129 Z. 4 v. u. und »äLJü -/>i on donna Vordre 

ou Vordre fut donne de le ttier^ S. 130 Z. 6 u. 7, wogegen das- 
selbe xÜÄj yst mit Beziehung des Passivs auf ein persönliches Sub- 

ject bedeutet on lui donna Vordre oder Vordre lui fut donne de le 
tuer, entsprechend einem activen aLcäj s^i il lui donna Vordre de 

le tuer, 

n, 129, Anm. (1) »Ingredienda ratio« eignet sich insofern 
nicht wohl zur Vergleichung, als ingredi ganz gewöhnlich un- 
mittelbar transitiv ist. Auch »urbs habitatur«, Passiv von urbem 
habitat, liegt noch innerhalb des gewöhnlichen Sprachgebrauchs, 
im Gegensatze zu dem mehr rhetorisch -poetischen xcampus cur- 
ritur« und »mare navigatur«. 

n, 131, 5 V. u. ncelui qui le suit {dam Vordre de la parente)« 
sehr, son curateur oder son charge d^ affaires , nach Baidäwl, I, 
S. Ifl Z. 9u. 10. 

II, 134, 3 Tijourn sehr, mois, 

II, 136, 3 flg. Diese »Besonderungc des ersten Theiles einer 
Genetivanziehung durch den indeterminirten zweiten begreift zwei 



arabüchen Spraekkunde. IX» 605 

yerschiedene Falle unter sich. Das Besonderte bleibt nämlich 
innerhalb des durch die Genetivanziehnng gegebenen Verhält- 
nisses entweder unter zwei oder mehr Gleichartigen individuell 
unbestimmt, oder es ist in seiner Art einzig; im ersten Falle ist 
es ungeachtet der in jenem YerhältniBse liegenden »Besonderung« 
begrifflich indeterminirt, im zweiten hingegen determinirt. So ist, 

um bei de Sact/s erstem Paradigma stehen za bleiben, ^L^ öLaI 
nune/emme dun barbier = »1^ hL«I , wenn der Barbier zwei oder 
mehr Weiber hat, dagegen la [121] femme d^un barbier = »i^^l 
^L0 ^t, wenn er bloss diese eine hat. Dasselbe gilt, mit den 

noihigen Modificationen , auch vom Dual und Plural : «L^ Ij't^t 

_ * * 

zwei Weiber oder die zwei Weiber u. s. w., ^L^ iL-»o Weiber oder 
die Weiber u. s. w. 



o « o «•« 



n, 136, Anm. (1) Z. 5—7 statt JJ, Aaoj, ^\^ und ^ja*as>\^ 
sehr. JJ, ^^Aoj, f^i^ und ,jaji£ir>\y 

n, 136— 138, Anm. (2). Durch die Aufsätze über das Ver- 
hältniss und die Construcüon der Sach- und StofiFwörter und über 
einige Arten der Nominalapposition im Arabischen, Bd. YIII der 
Sitzungsberichte v. J. 1856, S. 1 flg., und Bd. XIV v. J. 1862, 
S. 10 flg., ist die damals noch schwebende syntaktische Streit- 
frage erledigt worden. Später aber habe ich entdeckt, dass schon 
lange vorher unser Friedrich HUckert mit seinem feinen Sprach- 
gefiüile das Richtige nahezu getroffen hat. In seiner Anzeige der 
ersten vier Bände von Habichfs Tausend und Einer Nacht, Erg.- 
Bl. zur (Hallischen) Allgem. Literaturzeitung, Nr. 56 v. J. 1829, 
Sp. 442 sagt er: »Wo ein Nomen, vor einem andern im Genetiv, 
den Artikel hat, können beide meist als im Appositiv-Ver- 
hältniss stehend betrachtet werden. So Bd. 2 ^l=>j^^ (joAÄit, 
der Korb (mit) Glaswaaren S. 288. du^Jt JULiÄit , das Stück Fisch 
S. 318. j*..*M-^t Ju^t^l väUj, diese Vorräthe (von) Sesam S. 163. 
Vgl. S. 156, Z. 3. S. 65, Z. 12. S. 71—72.« 

II, 137, § 244. Jlk Vjbto ist, wie jede Verbindung des Activ- 
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particips eines unmittelbar transitiven Zeitwortes mit dem de- 
terminirten Genetiv seines Objects, je nach Anwendung des Par- 
ticips, determinirt oder indeterminirt : 1) determinirt, wenn 
a) das Particip als an und für sich zeitloses, d. h. keine Zeit- 
bestimmung in sich tragendes concretes Verbalsubstantiv ge- 

(im > ^ 

braucht ist : lVj; ^)j^ der Schläger Zeid's , d. h. das den Zeid 
schlagende Wesen oder Ding, y^Js^\ v£>aiLj der Beweggrund zum 
Lachen, b) wenn dasselbe als adjectivisches oder substantivisches 
Verbalnomen der Vergangenheit steht: [122] Ju; V;!^ Ju*Jl der 
Sklave welcher Zeid schlug, geschlagen hat oder hatte, v^t/ 
vLaXJI der Schreiber des Briefes, d. h. der Mensch welcher den 

Brief schrieb, geschrieben hat oder hatte. 2) indeterminirt, 
wenn das Participium eine in der Vergangenheit, Gegenwart oder 
Zukunft als vorübergehend zu denkende Handlung ausdrückt, wie 
in den hier und S. 183 Z. 7 — 10 angefahrten Beispielen. Ob eine 
derartige Genetivanziehung in diesem oder in jenem Sinne ge- 
braucht ist, muss der Zusammenhang lehren. So zeigt die Be- 
ziehung auf den jüngsten Tag in w^j. ^ ^^ (j^liit ^L> ^S Ul« 

^x9, Sur. 3 V. 7, dass *A^ eine künftige Handlung Gottes aus- 

drückt, welche der Natur der Sache nach als zeitlich vorüber- 
gehend zu denken ist, die Genetivanziehung mithin als uneigent- 

lieh und indeterminirt die Verbabrection jj^Uit f^L>. oder (j^Uii 
vertritt: »Du bist einerderdie Menschen — versammeln wird ((, 
nicht: »der welcher«, was ^j^UJt %^^\ oder ohne uneigent- 
liehe Genetivanziehung ^j^\ /c^L^t oder (jmUJÜ heissen müsste. 

In anderem Zusammenhange . aber könnte derselbe Ausdruck als 
eigentliche imd determinirte Genetivanziehung ebensogut den 
Sinn haben : der Versammler oder Vereiniger der Menschen, oder 
der welcher die Menschen versammelt oder vereinigt hat. 

n, 137, Anm. Z. 3 »^t^!c Plural des vom aram. ]i:^9QX), 
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griecL y,0Qu6gy herkommenden gemeinarab. )UJi oder des gleich- 

bedeutenden JU^y», Klotz, Block; s. Cache, Dict. arabe~fran9ais 

S. ol*A, nnd Dosn/y Supplement, 11, 337% wo Z. 2 jc^|jä zu lesen 

> 

» ^ « « ' 

ist lieber die spatere CoUectiyform ^Ije für o^Ud s. Bd. XX der 

Sitzungsberichte v. J. 1S68, S. 287. — Z. 5 u. 6 »^j-JüJ? ^j,^J> 

— dujeudi des lentäles [le jeudi Saint] c J^l ^j»m^*^? Bocthor : 

»Jeudi Saint, jeudi de la semaine [183] sainte, 0^\ ,j«wuft^ff und 
2^091«, Manners and Customs (1. Ausg.) 11, S. 325: »the Thursday 
next before Easter, or Maundy Thursday, Khamees eVAhd^fn — 

Z. 8 » ^jMwJL c sehr. ^^A^^ — Z. 9 ist entweder, mit Beibehaltung 
Yon fi^jSj als Infinitiy, jfj^\^ JljtJt als dessen Object zu lesen, 
so dass v^^iJ^t z^f*^^ Pradicat ist, oder natürlicher f^j^j als 

Subject und ji^^S^ i^^^ ^ Pradicat daTon : dass ihre Reitthiere 

Maulesel und Esel mit Holzsätteln sein sollten. — Z. 15 ^^^^^ 

sehr. ^nxÜ^. 

n, 139, 15 'p<)y«< sinngemäss, aber unmetrisch. Dem Sinne 

wie dem Versmasse würde v^w« entsprechen. 

II, 139, 3 — 1 V. u. Der Grund des Unterschieds zwischen 
JuJ L^LaJf, JuJ^^LäJ! u. s. w. einerseits und dem nur von Al- 

Farra gebilligten Ju; v.L^t andererseits li^ nach Mufassal 

S. rv Z. 17 u. 18, Ibn Ja'lS S. l*».i Z. 12 — 14, darin, dass man 

durch Ju; y^Uait statt Iju; y^Loait keine Silbenverkürzung ge- 

winnt wie durch uXj: L.Lait u. s. w. statt tuXj; ...LtlA^t u. s. w. 

An die Stelle dieses äussern Nützlichkeitsgrundes möchte ich, 
wie schon in Bd. XIV der Sitzimgsberichte v.J. 1862, S. 45 (Sonder- 
abdruck S. 37) einen innem Sachgrund setzen, der zugleich er- 
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klärt j warum man au dem ebenfalls keiue Silbeuverkürzung bie- 
teuden JuxJt ^.L^i nicht denselben Anstoss nahm wie au wi.Loait 

cXx£. Die nach Abstreifung des n der determinirten Duale und 

Plurale an das Ende kommenden Yocale ä, ai, ü und i zogen, einen 
Anschluss suchend , den artikellosen Substantivgenetiv so stark 
an, dass er wie ein PronominalsufGbc gewissermassen mit ihnen 
verschmolz; der ebenso determinirte Singular hingegen, in seiner 
formalen Abgeschlossenheit einer Ergänzung nicht bedürftig, ver- 
langte zur Bildimg einer imeigentlichen Annexion [124] gerade 
das Gegentheil jener Verschmelzung: die formale Gleichstellung 
des Genetivs mit ihm selbst durch den Artikel. 

n, 140 u. 141. Die in den §§ 247 und 248 behandelten Ge- 
netivsätze sind ein syntaktisches Seitenstück zu den Accusativ- 
sätzen in den §§ 23ä*u. 234 S. 131 u. 132. 

11,141, 13 »elles doivent s'expliquer par des ellipsescr. Durch 
Wiederherstellung willkürlich angenommener Auslassungen lässt 
sich wohl die allgemeine Bedeutimg dieser Wortfügungen, aber 
nicht ihr besonderes Bildungsprincip und eigentliches Wesen er- 
klären. Unter den hier angeführten Fällen, in welchen allen die 
Genetivunterordnung die Stelle der Beiordnung vertritt, sind zu- 
vörderst zwei Hauptarten zu unterscheiden: I. Die Genetiv- 
anziehung eines Substantivs durch ein anderes. 11. Die Genetiv- 
anziehung eines Adjectivs durch ein Substantiv. 

I. hat zwei Unterarten: 1) Die Anziehung eines Begriffs- 
wortes durch ein ihm begrifflich übergeordnetes anderes, XsL^t 

(j^Lä! j,! -LilÜ , wie ^j^.^^^^ ^j^. ^^^ iUUx i^ (nicht iüoL4j& .^Jl^ , 

wie S. 141 Z. 17 und S. 142 Z. 2); s. Bd. XIV der Sitzungs- 
berichte V. J. 1862, S. 22 (Sonderabdruck S. 14, Z. 2) und Bd. Vm 
V. J. 1856, S. 9 u. 10. 2) Die Anziehung eines Beinamens durch 

einen Eigennamen, v^JiJÜt ^ ^^\ ÄdU?!,wiejyr «Aa«^; s. Muf. 

S. 1 Z. 1 u. 2, Ibn Ja'ls S. ^a Z. 1 flg., Bd. XIV d. Sitzungsber. 
V. J. 1862, S. 26 u. 27 (Sonderabdruck S. 18 u.l9). Ein gemein- 
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schafÜicherName für beide Unterarten ist mjL« ^! o«i>LJ^ MU?t ; 

'so ist zu schreiben statt m^L« It ^jS|^l >3U?! hier, Anm. 2^ 

und statt &si>Lq i,\ Li^t^Jt aJU?!, I» 416, Anm. 1. Diese schon 

oben S. 326 zu I, 416, Anm. 1 , vorl. Z., zu der letztem Stelle 
gegebene Berichtigung bedarf noch einer Erklärung, xiot^ und 

^^(Ji bedeuten nicht, wie de Sacy den Begriff des LiJ^ äusserlich 
formell fasste, Aufeinanderfolge von zwei oder mehr den- 
selben Gegenstand bezeichnenden Wörtern, sondern [126] Sinn- 
verwandtschaft, Synonymie; s. Flügels Kitab al-ta*rlfät 

S. n. unter ^^lycjt und S. I*n unter vjol^i (sehr, dort »^U^t^ 

statt »jU*-! ^), M. al-M. S. wt^ Z. 1 — 6, Lane unter \^o\^^ dic>\ß 

und vJ^ly^ , wonach die Uebersetzung in Anm. 2 zu berichtigen 

ist. Zwei Synonyme nun im engem und eigentlichen Sinne , von 
demselben Begriffsumfange, können einander überhaupt nicht im 

Genetiv anziehen ; vi>^ lXm^ , v::>wJü! kX^\ , Ju^t e^^ , \XJ^\ vi>^ 

kann man nicht denken und daher auch nicht sagen. Die ein 

solches Yerhältniss möglich machende iövSt^ besteht daher nur 
darin, dass der erste Theil der Genetivanziehung, als in irgend 
einer Beziehung dem zweiten begrifflich übergeordnet, diesen im 
Allgemeinen, wo keine specielle oder individuelle Bezeichnung 
nöthig ist, vertreten kann, aber nicht umgekehrt der zweite den 

ersten. So kann, um bei den obigen Beispielen zu bleiben , JyJ\ 
fär (j'^'w^i , r^ für ^oUe , (-\^x^ für einen Menschen dieses Na- 
mens mit dem Beina(inen \Sy aber nicht ^j^^*^^ ^ ty^^ ' ä^U^ 
für 1^1 \/ ^ »-^«^ gesagt werden. Während also von zwei 

eigentlichen Synonymen kraft ihres vollkommenen begrifflichen 
Wechselverhältnisses jedes das andere ebenso vertreten wie von 
ihm vertreten werden kann, lässt sich in den obigen Fällen nur 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 39 
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der erste Theil der GeHetivanziehung als \^^L« des zweiten und 
dieser als oSCo des ersten denken. 

II. Die Genetivanziehung eines Adjectivs durch ein Substan- 
tiv, ^ÄÄO ^\ Li^Aö^l wLto! , wie ^^\ m^ , f>'% m^ , ^^^ ( «^ , 



•i-'^ o ^i!<« > ^ o ' 



filÄhät äIäj , im Hebr. in*>a?*>nt&n in?» (s. Bd. XIV d. Sitzungsber. 
V. J. 1862, S. 21, Sonderabdruck S. 13, Z. 10 flg.), ist, an und 
für sich betrachtet, eine unlogische Ausdehnung der freiem Unter- 
ordnung von Wesensbegriffen unter ihresgleichen auf concrete 
Eigenschafts- und Beschaffenheitsbegriffe, deren natürliches Ver- 
hältniss zu jenen das der Beiordnung ist. [126] Daher auch das 
Bestreben der basrischen Grammatiker, durch Wiederherstellimg 
angeblicher Auslassungen die so gebrauchten Adjective in be- 
grifflich correcte Substantive zu verwandeln; s. II, 142, 1 — 3, 
Muf. S. f I 1. Z. u. fr Z. 1—4, Ibn Ja'ls S. ^t\ Z. 4 flg. Im Alt- 
arabischen ist übrigens diese Ausdrucksweise durch den Sprach- 
gebrauch auf bestimmte Fälle beschränkt; später greift sie weiter 
um sich und wird endUch von der Gemeinsprache als bequeme 
Abkürzung neben der regelmässigen, hier und da sogar vorzugs- 
weise, gebraucht; s. Spitta-Bey^ Gramm, d. arab. Vulgärdialectes 
Y. Aegypten, S. 259 u. 260, Landher g^ Proverbes et dictons, I, 

S. 5 Z. 4 flg. Auch sie heisst M^tyi ^1 o»>tyJt ^iUsI, insofern 

das Substantiv als Sinnverwandter seines auf denselben Gegen- 
stand bezüglichen Adjectivs, ja beide in gewisser Hinsicht als 
Wechselbegriffe betrachtet und behandelt werden können; wie 
Ibn Ja'ls S. ^t\ Z, A — 6 sagt: «Das quaüficirende Beiwort und 
das qualificirte Hauptwort sind Einunddasselbe , weil beide einen 
und denselben Gegenstand bezeichnen. Wenn man sagt: J^L^ 

J^jbJ! Ju^, so ist JiL*i! Zeid undZeid ist JJiljiiU. Während aber 
die Genetivanziehung eines Substantivs statt der Beiordnung in 
den durch den Sprachgebrauch bestimmten Fällen auch bei der 

Indetermination stattfindet, wie jmxij> pj,, ein Donnerstag, 
ist die eines indeterminirten Adjectivs unmöglich; hier also heisst 
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es stets im ursprünglichen Beiordnungsverhaltnisse -3>t ^.y 

^^{ ä^, iüU:> äIjü, mey>| j^u^, ^^\ B^, $Üu£> Xlib. 

II, 142, 19 — 21. Diese durch Versehen hierher gerathene 
SteUe gehört als Beispiel zu § 248 S. 140 u. 141. ^ 

n, 143, vorl. Z. »parce que cela ne pouvoit donner lieu ä 
aucun malentenduff, yiehnehr weil das Schicksal beider «in und 
dasselbe war und sie beide an einem imd demselben Orte er- 
mordet wurden. 



^o 



n, 144, 11 u. Anm. 22 »üJLy« sehr. LäILT. — 13 j)210« 
sehr. 264. 

n, 144, § 252 wiederholt nur ausführlicher den Inhalt von 
§ 247 S. 140. 

[127] II, 144, Anm. 2. »Les grammairiens arabes ne re- 

gardent point ^ et Lxb' comme des duelsf gilt nur Ton den bas* 

rischen Grammatikern; die kufischen sehen diese beiden Wörter 
allerdings fiir Duale an; s.Komtj Fünf Streitfragen derBasrenser 

und Eufenser, S. 19, 1* kLwmwq. 

n, 145, 5 »jJjU schr.^^?. Da, wo die drei Halbconsonan- 
ten bloss vocalische Dehnimgszeichen sind, kommt ihnen das con- 
sonantische Buhezeichen nicht zu, noch weniger aber dem ^ als 
blosser Lesemutter zur Sicherung der Aussprache des Hamzah mit 

kurzem u : j}^\ , jJ^! statt der ursprünglichen Schreibart jJ! , j}] ; 
8. oben S. 25 Z. 1 1 flg. 

II, 145, 5. Die Abstracta ^ressemblancea: und »exceptton«: 

geben nicht die wirkliche Bedeutimg von J^ und ^j^ ; wie ihre 

Synonyme iuxi und -ac, werden diese Wörter, sowohl substan- 

tivisch als adjectivisch, nur in concretem Sinne gebraucht. Bei- 
spiele von JJ:^ als Substantiv auch im Dual und Plural ( JUü! ) 

s. Bd. XIV d. Sitzungsber. S. 63 (Öonderabzug S. 55). Der Lehr- 
satz Stbawaihi's und seiner Schule, ^yn oder ^y^ sei von Haus 

39* 
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aus eine stets im AccusatiT stehende Partikel (Präposition wie 

^jJ) und komme als virtuell alle Casus durchlaufendes Nomen 
nur in einzelnen vom Verszwange bewirkten Ausnahmefallen vor 
(Muf. S. fö 1. Z.), stützt sich auf Stellen, in deneii es allerdings 
in der ersten Weise gebraucht ist (Ihn Ja'ls S. t*iv Z. 3 — 7) , aber 
flir die Ursprünglichkeit innerer Erstarrung beweisen sie nichts, 

um so weniger da das gleichbedeutende seltnere ;]^ ganz wie 

ja£ auch äusserlich vollständig abgewandelt wird imd ^jj^ mit 

Genetivanziehimg in der Bedeutung von ^ac, -aä , ^-^ auch in der 

Prosa ganz gewöhnlich ist. Mit Recht lehrt die kafische Schule, 
J^ sei bald Nomen, [128] bald Partikel (s. Kohit , Fünf Streit- 

fragen, S. 16, M äJI^Uwo), ebenso Ihn MäJik in der Alftjah, ed. 
Dieterici, S. hl u. \% , V. m u. rrv , und nach ihm de Sacy , 11, 
§ 715. Vgl. Hartrt, 1. Ausg., S. fA Z. 3, mit dem Gommentar 
Z. 4—6, und Wrights arab. Gramm., 2. Ausg., II, S. 227 u. 228. 

II, 145, 14 u. 15 y^chacun [de ces astres) court dans une sphere 

« 

particultdre a stellt den allgemeinen Sinn der Koranworte Sur. 36 
V. 40 richtig dar, aber ohne Berücksichtigung des auffallenden 

Plurals jj J-^^.*<^<u , welcher grammatisch die Auflösung des Sub- 
jectes J^^D m «^ statt in » L^<r verlangt. Dieses persönliche 

Pluralpronomen beziehen die Ausleger auf .Lii^l^ ^j^^^-äJ!, »die« 

aus den Textworten herausgedeuteten »Sonnen und Monde«, d. h. 
die Sonne und den Mond in ihren verschiedenen Phasen; oder 
auf die gesammten Planeten , deren Vorstellung durch Nennung 
der zwei für die Erde wichtigsten von ihnen hervorgerufen werde. 

n, 145, 22 »Descendezj et soyez ennemis les uns des autres^ 
mit Wiederherstellung des syntaktischen Verhältnisses der Text- 
worte : Descendez, Stant ennemis les uns des autres [ovTsg l^^^ol 

n, 145 u. 146, § 254. Diese Regel ist auf die in Muf. S. \^a 
Z. 6— 10, Ibn J^'ik S. MI* Z. 11 flg., angegebene Begrififsklasse 
zu beschränken. Zu den dort und in Wrighfs arab. Gramm. II> 
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S. 245 Z. 1 — 5 genannten Wörtern dieser Art gehören auch «A5>! 

durchaus, — wie ^i^iA^t irgend einer von ihnen , U^ti\5>l irgend 

eine yon ihnen beiden , — und ^y>, wenn es wie j^ju gebraucht 
wird, z. B. Sörensefis Mevakif, S. 3 Z. 7 «i^i> ein Theil von ihm, 



Comm. iüli>! ;jöju ^^t ; Z. 7 u. 8 ^jp. J^ för jeden Theil von 
ihm, Comm. aütj>^ ^ »j> jjü; Mal^art, I, S. Iav Z. 13^LAaS^t i^, 



ein Theil der Medinenser; ebenso die besondern Theilwörter, 
wie aaI^ ein Drittel davon , sUdS' zwei Drittel davon, statt ^ vi> 



^O' 



äS-^LSI, &SilSJ ^ ^^LiiS; femer Ä^;ä, wie Jä^üt, IV, IT, 20: ^J ^ 
iyi^' ^^i^7 si® ^^g'^ ^^ einer Halbinsel; ebenso in der Parallel- 
stelle Maräsid, IQ, h*, 1. Z., wo Juynboll gegen die Handschrif- 
ten i^ gegeben hat; Ibn 6ubair S. 65, drittl. Z. jS^ h^jmj ^ 
^ -j^l , S. 208 , drittl. Z. ^^Lit Lx;i ^. [129] Dahingegen 
werden ^3, jJ^I, J^^^ ^und üd^, von denen die drei ersten 

nach dem Wortlaute dieses Paragraphen zu derselben Classe zu 
rechnen wären, durch die Anziehung eines determinirten Genetivs 
selbst determinirt, ^t , Kj! nur als Conjunctivnomen, gleichbedeu- 

tend mit dem substantivisch gebrauchten ^^^Jü? , ^1. — Die in 

Muf. S. ^A Z. 9 u. 10, Ibn Ja'is S. t\r Z. 3— 11 erwähnte Aus- 
nahme von jener Regel läuft darauf hinaus, dass durch Be- 
schränkung einer Gleichheit oder AehnUchkeit und des Gegen- 
theils auf Zwei das Zweite logisch nothwendig determinirt wird, 

z. B.i^uLo Jw>-Jt oder ^^il^^; der dir ähnliche Mann, d.h. der ein- 

zige dir ähnliche, oder derjenige unter den dir ähnlichen Männern, 
welcher mir und dir bewusst oder von dem eben die Rede ist ; 

■»gÄr ^^yok^S ^, die vom Zorne nicht Betroffenen, als contra- 

O O^ ^ > 9 «iC«> 

dictorischer Gegensatz zu *^JLc y^yokj^S , die vom Zorne Betrof- 
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fenen, mit Ausschluss Dritter. Spätere setzen in solchen Fällen^ 
wie bei der uneigentlichen Annexion, den Artikel doppelt, sowohl 

vor -ac als vor dem davon angezogenen Genetiv; Andere, noch 

weniger correct, bloss vor -^, — nach der ersten Weise z. B. 

ÄLtoliit jliJ!^ xLöUii jüii^t, nach der zweiten: ÄLtob^i^. VgL 
^ «» * ^ •' 

damit die ganz entsprechende zweifache Determinationsweise der 

Zahlwörter, Bd. XIV d. Sitzungsber. v. J. 1862, S.43— 48 (Sonder« 

abdruck S. 35—40). 

II, 146, 2 ndupes de mon inconstancenj nach der Erklärung 
bei Ibn Ja'is S. t*'lt* 1. Z. dupes dune vie continüment agreable^ ne 
se doutant d'atccun revers. 

II, 146, 7 »nourricesnj überhaupt (femmes) allaitant de& 
enfants. 

II, 146, 20 »,^v3ü<c sehr. ^Jü. — Gegen die Z. 20—22 

wiederholten Angaben über Temporalbedeutungen von v3! und \S\ 

[130] s. im Allgemeinen oben S. 112—115 zu I, 171, § 384, in 
besonderer Beziehung auf v3t S. 453 u. 454 zu I, 522, § 1145. — 

22 i^en quelque lieu que<t setzt an die Stelle des allgemeinen oüy 
lä aü, die condiiionelle und verallgemeinemde Bedeujtung von 

, die nur da stattfindet, wo es als Vertreter des speciellen 

Liü^ das Perfectum oder das Jussivirnperfectum regiert und auf 
die Temporalbedeutung des erstem den bekannten conversiven 

Einfluss ausübt; wie II, 147, 2 u. 3: vl>^f ^l^lillil ^isf ^Lls^ 

jtPar-tout oü se tiendra le sultan, je rriy ttendrai«. Auf die Gegen- 
wart bezogen , würden dieselben Worte bedeuten : Partout oü se 
tient le sultan^Je nüy tiens; auf die Vergangenheit bezogen: Par- 
tout oü se tenait le sultan, je niy tenais ; hingegen ohne Hinein- 

legung der Conditionalkraffc in e^^A>, durchaus nur: Lä oü s'est 
tenu [se tint) le sultan, je niy suis tenu {je rriy uns). Andere Bei- 

spiele dieses einfach conjunctiven v£>s.a> mit Perf ect- oder Imper- 
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fect^Indicativ s. bei Lane S. 683 Sp. 2 u. 8. Undenkbar aber ist 

ein conditionell-verallgemeinemdes s^^^fp*- vor einem Nominal- 
satze, der in seiner Starrheit eine in Gegenwart, Vergangenheit 

> o ^ « 

oder Zukunft positiv gegebene Situation darstellt. Der Satz si>wJL:> 

jj^L> vi>o) vi>wp> S. 146 1. Z. kann daher nicht bedeuten: »Je 

m^ assier ai par-tout oti tu seras assis^j sondern nur: Je me suis 
assis {je wlassis) lä oü tu es assis (actuellement) oder: Je miassis lä 
oü tu etais assis {alars), in beiden Fallen möglicherweise auch mit 
Beziehung des indeterminirten Particips auf die Zukunft: lä oü tu 
seras assis, 

n, 147, 4 — 6. üeber die scheinbaren Nominalsätze nach 
\o\ s. oben S. 450—453 zu I, 521, § 1144. 

n, 147, 7 — 9. Ueber Zusammensetzungen wie Ju^, Jul^ 

u. s. w., s. I, 521, § 1143, und oben S. 40 u. 41 zu I, 75, 9 u. 10; 
gegen die Darstellung ihrer Entstehung und Bedeutung bei den 
einheimischen Grammatikern durch Annahme einer »Ellipse« s. 
oben S. 322 u. 323 [131] zu I, 412, 1—4. In Beziehung auf die 

Worte oben S. 41 Z. 2 flg.: »Alle diese Wörter haben, wie 3! 
selbst, keinen Nominativ «A^JU^ u. s. w.« sei nachträglich be- 
merkt, dass Al-Mubarrad im Eämil, ed. Wrightj S. Uö Z. 17 
wirklich einen Nominativ Ju^. gebraucht. 

II, 147, 12 mLJ-] si>c^« d. h. ö^^S «^1^ \:i^j was auch der 
Sinn von de Sacy's 9 au dessous de la ceinturea ist. Lane S. 683 
Sp. 3 hat die leichtere Lesart JJÜS v^;^^ »beneath the kidneyst. 



' ^i«> o <« £ 
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n, 148, 11 »y;x^l qI si^ojj gehört als Beispiel nicht hierher, 

wo von der unmittelbaren Anziehung des vb. fin. durch ein 
Zeitnomen die Rede ist, wie wenn es, was ebenso möglich ist, 

-ÄÄ^i vi^JJj hiesse; sondern zu § 248 S. 140, wo dieselbe An- 
ziehung durch eine Gonjunction vermittelt wird, welche mit 
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dem vb. fin. zusammengenommen die gewöhnliche Auflösung des 
Infinitivs darstellt: = ii^\jjjJi s^'y 

n, 148, 14 i^Äu jour oü ils ont paru^i nach der irrigen Mei- 
nung Z. 18 — 21, ein Nominalsatz in solcher Verbindung habe 
»un sens passe or, wogegen zum Ausdrucke eines »sens futur« in 
der nämlichen Verbindung ein Verbalsatz nothwendig sei. Im 

Gegentheil kann das indeterminirte Activparticip (^jjli nach 

n, 188, §313 keine absolute Vergangenheit, sondern im- 
mer nur, je nach der Zeitsphäre, welcher der betreffende Satz 
angehört, einen gegenwärtigen oder künftigen oder ver- 
gangenen Zustand, d. h. im letzten Falle ein historisches 
Imperfectum, darstellen ; also : Äu Jour oü ils paraissent oder 
paraitront oder paraissaient. In der Eoranstelle aber, welcher die 
Worte entnommen sind, Sur. 40 V. 16, beziehen sie sich auf den 

jüngsten Tag; demnach bedeutet q^j^W hier ils paraitront, wo- 
gegen nach der geschichtlichen Stellung des bekannten Al-Haggäg 
das i>Au temps oü Haddjadj etoit [132] gouverneurnj als Ueber- 

Setzung von -yoj J^S ^j , richtig ist. An und flir sich freilich 

können dieselben Worte auch bedeuten Au temps oü Haddjadj est 
oder sera gouvemeur, 

n, 149, § 258. Wie hier j^, und die sinnverwandten Wörter 
vor einem von ihnen virtuell im Genetiv regierten vb. fin., so 
können dieselben auch in der Zusammensetzung mit einem von 
ihnen angezogenen c^ zurUnabwandelbarkeit erstarren und gehen 

dann stets auf ä aus, wie z. B. N&fi*" Sur. 11 V. 69 und Sur. 70 

V. 11 lVa^. ^j^ ^ und cLu«^. ^^^^Xt:. ^ Uest, statt des Ju/«^. 

der übrigen kanonischen Leser; s. oben S. 41 Z. 5 — 9. 



o o£ OS 



n, 149, Anm. (1) Z. 9 »Vj^' ^^ ™t Wegfall des zweiten 
Hamzah imd Zurückwerfung des Fathah auf das ^ auszusprechen 
y^^ ^ wie de Sacy selbst in seiner »Alfiyya« S. 97 1. Z. nach- 
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träglich im Commentar bemerkt. Wenn man aber Verse über- 
haupt mit Vocal- und andern Aussprachezeichen versieht, sind 
dergleichen durch das Yersmass erzwungene Abweichungen von 
der Regel dem Auge des Lesers im Texte selbst darzustellen , wie 
in der entsprechenden Stelle von Dieterici^s Ausgabe S. 111 Z. 7. 
Ebenso verfahrt z. B. Nästf al-Jäziffi in seinem När al-^ira, in- 
dem er die darin, wie in allen solchen mühsam in Verse gebrach- 
ten Lehrbüchern, mehr als anderswo gehäuften Unregelmässig- 
keiten in Form und Aussprache der Wörter überall durch die 
Schrift ausdrückt. 



" o -. 



n, 149, Anm. Z. 3 v. u. i>lJ>^^« sehr. L^ji^. 

} 9 ^ ^ «• * 

n, 150, Anm. Z. 2 v. u. i)8-»j>« sehr, vlao ^J oder. Wie in 

meiner Ausgabe, 11, S. ^ao Z. 4, L^^a> v5- Möglich ist Beides, 

gewöhnlicher aber das Letztere; s. oben S. 255 Z. 20 u. 21. Auch 
haben unter den von mir benutzten Handschriften nur zwei , eine 
Pariser und eine Dresdener, vjfS> ^J, die übrigen, wie auch zwei 
Handschriften von Abussu'üd's [133] Eorancommentar, LPja> J . 

Der Sinn: »Andere meinen, J^ gehe auf ein unabwand^lbares ä 
aus , weil es im Annexionsverhaltnisse zu einem ebenfalls unab- 
wandelbaren Nomen stehe, nämlich zu Lo , wenn dieses hier die Be- 
deutung von »^ habe [so dass Q^älbJo «Xit zu diesem unbestimm- 
ten 9 etwas c erklärende Apposition wäre]; zu ^ aber mit dem in 
seinem Bectionsbereiche Stehenden [d. h. mit ^^ilaJu li], wenn 

jenes [Lo] als pleonastisches Füllwort [ausserhalb der eine be- 
stimmte logisch-grammatische Stellung einnehmenden Satztheile] 
gefasst werde [so dass QyuaJo «xil als virtuell im Genetiv stehend 
unmittelbar von JJ:^ angezogen wäre]; virtuell aber stehe es [Ji^] 
im Nominativ als Beiwort zu (*>«. 

n, 151, 8 »devorantii sehr, vatncant. — Ebenso wie in diesem 
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Verse regiert ^ ein virtuell im Genetiv stehendes Indicativ- 
Imperfectnm bei Mutanabbl, ed. Dteterici, S. t*fA V. t*|*: 



£ * m ^^ 



joUnd (ihre Seelen sind) Seelen, die, wenn sie zu einem Kampfe 
vorgehen, (dies so verwegen thun, dass sie) ihr Ende finden ehe 
noch der Angriff zu Ende ist«. 



Der Gommentar setzt daftir LpttcKdl d^ ^, Ebendaselbst 

S. Ha V. rr : 



* * 



»Er weiss durch seine Geisteskraft was du willst, ehe du es ihm 
eröfftiest, und antwortet, ehe du fragst«. 

Doch auch in der Prosa : Bardenh&werh Dissertatio in Her- 
metis Trismegisti libellum u. s. w., S. 13 Z. 3 v. u. : ji^oj jJ^ 

u.kX^^, ebendas. 1. Z. L^Uj^ L^aJLc i«^(Aj J^; dagegen S. 14 

[134]n,151,Anm.l Z.5 » j^F« sehr. jJlf; s.Muf. S.f^ Z.7, 
Ibn Ja'ls S. t^^^A Z. 7 flg., iawe S. I^ö Sp. 1 u. 2. In seinen Ob- 
servations sur la traduction de quelques vers arabes (M^langes 
asiatiques T. I, vom 10. October 1851) sagt Taniawy zu dieser 

Stelle: »Le vers J.! ^y^Xsu, xiL qui n^a pas ete traduit dans la 

, grammaire arabe , fait partie de la satire suivante composße par 
Yezid, fils de Amr, fils de Säiq, contre la tribu de Tamlme: 

'''9 ' '' •>«■ m£ «9^0«0<Co ) 09 «n^ 

)) Oh ! qui annoncera de ma part aux enfans de Tamime qu'on les 
reconnait ä deux signes\ le premier c'est qu'ils aiment beau- 
coup ä manger, le second c'est qu'ils montent des chevaux mal 
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soignes ^) et dont les pieds ruissellent de sang (m. ä m. comme s'il 
y avait du vin sur leurs pieds «2). 

Zu »ils aiment beaucoup ä manger « ist in einer Anmerkung 
die von Ibn Ja'ls a. a. 0. und von Meidäni zu dem Sprüchworte 

j«^Cil Jc!^ ^^\ q!, Freytaff's Arabb. provv. X, S. 5, erzählte 

Geschichte beigebracht. 

II, 151) Anm. 1 Z. 15 flg. Diese einfachste Erklärung des 
altarabischen JUo ^^S^ u. s. w., nicht verschieden von der schon 

im Texte des § 259 gegebenen zweiten, liegt näher als die andre, 



> « o 



nach welcher jenes JLö ^J^ bedeutet {^X/l^ ^ßS^ und dieses 
wiederum liUJUj^^^cXJ! -^^b, Muf. S. ff Z. 10 u. 11, oder, per- 

^ ^ m ^ 

sönlich gefasst, »Jy theAuthor i^i. Lord ot Master) ofthy safety^t^ 
Lane S. 1412 Sp. 2. Auch Ibn Ja'ls S. f"^ Z. 1 u. 2 [135] er- 
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1) Nach der Lesart u«^. Dagegen läsBt ^^^^ , je nachdem es auf 
den Körperbau, oder auf die Augen der Pferde bezogen wird, verschie- 

dene Deutungen zu; s. Lane unter ^«^t. 

2) Aber '»^^ ist in solcher Verbindung nicht »signea, sondern, wie 
Dr. Goldziher unter dem 6. Juli 1882 mit Berufung auf Nöldeke's *ürwa 
S. 86, XXX, 3, an mich schrieb, Botschaft == ^l-^, zugesandte Er- 
klärung. Der Inhalt der Erklärung wird durch einen mit oder ohne Lq 
virtuell im Genetiv stehenden Verbalsatz ausgedrückt. Statt 1-^ steht 



0£ 



Q^ in zwei von Goldziher angeführten Versen des Ka*b b. MMik, Kit. al- 
Agäni Bd. XI S. rA,4: 

^o > w9«. m i y m ^ «^ c£ i <t> o ^ 

lilÜJ! oJoi^ ^^^^-^5 viiJi' H^cLo £Us ^^jd«s c\i5 ^f 

Die zweite Hälfte des ersten Verses ist ein Zustandsaccusativ zu dem in 
coUectivem Sinne stehenden jl^ ^; j^ geht auf^Uai^t zurück. — 

Beiläufig:' bei 'Urwa a. a. 0. Z. 3 v. u. schreibe man ^J^ \> M «i)j*x. 
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klärt JUö ^0^ durch idVXobL^ ^^0^ y deutet dies aber so , dass 

es dem Sinne nach auf de Sacy's Erklärung hinauskommt: ^i^^Js^ 

^^Jii^ gehört zu derjenigen Annexion, in welcher das Benannte 

seine Benennung im Genetiv zu sich nimmt, ab ob es scUechthin 
hiesse ^JiÄ^J^, bei deinem Wohlbefindenl« ^ö, meint 

cS 

Ihn 39k iby ist ein allgemeiner Begriff, wie ja\, der erst durch den 
angezogenen Genetiv einen bestinmiten Inhalt bekonmit: bei 
der Thatsache deines Wohlbefindens! d. h. bei der That- 
Sache welche dein Wohlbefinden selbst ist. Er fligt hinzu, ^ nach 

einigen Gelehrten sei dieses A^ ^^O^ = JUJ (^Jüb , vollstän- 

dig &JLmö i^AJü, mit andern Worten: L^JLö ^t x^XmJL, wofür 

man aber mit Zugrundelegung der Masculinform «^LJt gesagt 

habe JuJ (^Aj. Diese letzte Ehrklärung ist dem Wesen nach 

ganz die efe Sact/s: ^^ = ^ß^^ wird wie Lq als abstracte Con- 

junction, dass, ort, quod, gefasst, wogegen die vorhergehenden 
einen allgemeinen concreten Person- oder Sachbegriff hinein- 
legen. 

U, 152, § 260. Zur richtigen Bestimmung des Wesens und 
Gebrauchs dieser zu Adverbien erstarrten Nomina wäre das in 
§ 261 Nachgetragene an die Spitze von § 260 zu stellen. Be- 
sonders ist zu bemerken, dass sie vermöge der durch den unver- 
änderlichen Endvocal u ausgedrückten Beziehung auf einen sich 
aus dem Zusammenhange ergebenden bestimmten Gegenstand 

immer halb determinirt sind; z. B. J^ vordem und Jou nach- 
dem bedeuten: in einem unbestimmten Theüe der Zeit vor 
und nach einem bestimmten Zeitpunkte, welcher beiAuflösung 
des Adverbiums in eine Präposition und ihr Complement durch 
den von ihr angezogenen Genetiv auszudrücken wäre. 

n, 152, 12 )»3UÄ(r sehr. jLU. 

[186] n, 152, 17 — 19. Der hier erwähnte Fall tritt bloss 
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dann ein, wenn das Aasgangs-u eines dieser Worter nach seiner 
syntaktischen Stellung in einem Satze auch als Nominativendung 
mit weggelassenem Genetiv-Gomplement angesehen werden kann. 
Denn eine solche Ellipse findet bei dieser Wortklasse in Versen 
und koranischen Lesarten wirklich statt; s. 11, 154, Anm. Z. 11 
bis 25, Ihn Ja'ls S. oft Z. 13 u. 14, Harlrl, 2. Ausg., II, S. 94, 
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Sp. 1 u. 2, Lane unter «Aju S. 225 Sp. 1. So gestatten einige 

Grammatiker auch '^ , ll! statt »^ und sehen in dem ü von 

^ ^J»Kf^ die Gasusendung des Nominativs mit Weglassung des da- 
von anzuziehenden Genetivs, M. al-M. S. tölt* Sp. 2 S. 21 — 26, 

Lane unter !ll S. 2513 Sp. 3 Z. 3 flg. und H, 157, § 267. Für 

das Sprachgeibhl mussten aber so harte Ellipsen immer etwas An- 
stössiges haben; wie denn Zamahsart im Mufassal S. % Z. 2 — 12 
die von Ibn Ja^is S. oft* Z. 13 u. 14 dazu nachgetragene Lesart 

iAju ^^ J^ ^ Sur. 30 V. 3 ebenso wenig wie Baidäwl zu dieser 

00 « O" ^ ^ o 

Koranstelle erwähnt. — Die Nunation in ^i, !cXju, ^ ^, 

a;^ !^ bezeichnet nach den einheinüschen Granunatik;m, wie 

gewohnlich, die Indetermination'^ diese kann aber der Natur der 
Sache nach immer nur das Mass des bezüglichen Raumes oder der 
bezüglichen Zeit betreffen, nicht den Punkt von welchem aus dieser 
Baum oder diese Zeit gemessen wird, so dass also auch hier, wie 
oben zu 11,152 §260 bemerkt wurde, schon durch die allgemeinen 
Denkgesetze eine halbe Determination gegeben ist. Demi, wie 
Ibn Ja'ls S. oft Z. 7 bemerkt, es giebt kein absolutes, sondern 
immer nur ein relatives Oben und Unten, Vom und Hinten, Vor 
und Nach, Hechts und Links, u. s. w. ; ohne einen terminus a quo 
oder ein Correlat sind diese BegriflFe überhaupt nicht denkbar; 
der terminus a quo oder das Correlat aber ist in jedem einzelnen 
Falle entweder der von den entsprechenden Wörtern wirklich an- 
gezogene, oder begriflElich durch ein unveränderliches Final -ü 
vertretene, oder weggelassene und aus dem Zusammenhange zu 
ergänzende Genetiv ; s. Dieterici^a Alftjah S. ^t** u. ^f den Com- 

mentar zu [137] V. f(t*. Wie nun aber die Nunation in .*£, ^i 
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u. s. w. die Stellvertreterin eines halb d^terminirenden Genetivs 

ist, so naturgemäss auch in S^ n. s. w. Wenn ein Dichter H, 
153, 12 sagt: 

1) iJyjJ! »Üb o^i Ol^t iLä vi^oT, vlr^' li £L-^ 

»Da glitt mir der Wein leicht durch die Kehle hinunter, wo- 
gegen mir vorher selbst das trinkbarste Wasser beinah darin 
stecken blieb«, 

und ein anderer ebendas. Z. 15: 

t^ sjü Je iJüu l^yä L4i ^)'M^ Ju.t Ju.^! UJL;ö ^.^ 

»Und wir haben die Löwen, die Löwen von Hafijah, erschlagen; 
sie haben nachher nie mehr wohlbehaglich Wein getrunken«, 

so bedeuteii jLi und t Jlm venaöge der Indetermination allerdings 
in irgend einer Zeit oder eine unbestimmte Zeit lang 
vorher und nachher, aber der logisch nothwendige terminus a quo, 

- im ersten PaUe die Zeit des U^ß^ ^, im zweiten die des 

«X^^t JJCÄ, — ist durch den Zusammenhang bestimmt, und 
Näsif stellt etwas Undenkbares auf, wenn er in När al-]^irä S. It*** 

Z. 17 u. 18 die beiden Wörter so erklärt: ^^ jJüjaH ^Lo^t j 

»in der vorhergehenden und in der nachfolgenden Zeit, ohne Rück- 
sicht auf das Vor- und Nachsein im Verhältnisse zu einem be- 
stimmten Gegenstande«. 

o ^ ^ yo ä>- 

II, 154, Anm. Z. 1 »-Jü"« sehr, w^, wie de Sacy selbst in 
seiner Alfiyya S. öv Z. 9. — Z. 2 » l^j^t^« sehr. J^j^ti, wie [188] 



*) Das bei <ic Sacy in der Üebersetzung ausgedrückte, im Texte aber 

durch Versehen ausgefallene v>L^>l hat schon Tantawy in seinen Obser- 
vations etc. S. 485 wiederhergestellt. 

2) Ueber ÄAft:> s. Jät:üt, 11, f öv , 5—7. — Der erste Halbvers ist in 
När al-feirä S. \^. Z. 16 Hs^JUi v>;J JJj^! ULö ^;». 
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»o 



ebenda Z. 11. — Z. 17 »JütJi ^_^J^« sehr, iüüj ^jj^j wie in 

Dieterici's Alftjah S. f.f Z. 1 und in N&r al-feirä S. r* Z. 10, mit 

xirj als Object von ^^SlI. — Z. 22 »J^Iäff sehr. jJi. — L. Z. 

Anm. 1. Die hier erwähnte Lesart des Abu Bakr, Sur. 18 Y. 2, 
ist nach Baidäwi zu d. St. und nach Ibn ^Al^ zur Alfijah S. I**f 

Z. 10 u. 11 nicht ^Jü mit voll ausgesprochenem ü der zweiten 

Silbe, sondern «iOO mit Verwandlung des Schwa quiescens in ein 

Schwa mobüe durch einen leichten, den Silbenschluss durch ^ 
nicht hindernden Anhauch vom ursprünglichen Yocal. Das i von 

,..vÄi aber ist nach Baidäwi ein durch das Aufeinandertreffen zwei 

& 7 « O & ^ 

vocalloser Consonanten in dem aus qcXJ verkürzten ^^viü er- 
zwungener Hülfslaut, der dann auch das ursprüngliche ü von s in 
1 verwandelt hat; nach Ibn 'Akll hingegen Genetivendung nach 

der Mundart der Kaisiten, die qJJ wie ein declinables Nomen 
behandeln. 

n, 155, § 263. Nicht bloss die gewöhnliche, sondern auch 

die ursprüngliche Form ist k^, der präpositionelle Annexions- 

Accusativ eines ungebräuchlichen Nominativs «^, räumliches 

oder zeitliches Zusammensein; adverbial gebraucht: Lx>o, 
in Zusammensein, zusammen, zugleich. Bestätigt wird 
dies weiter durch die Genetivform in dem von Sibawaihi über- 

lieferten iL«>o ^ == »vJUc ^, wogegen in der Nebenform Mt/i ^ 

das ä des Accusativs zur Unveränderlichkeit des Endvocals einer 

ursprünglichen Partikel erstarrt ist. Die verkürzte Form m wird 
im Altarabischen nach Sibawaihi nur von Dichtem im Falle des 
Verszwanges gebraucht; nach Andern ist es eine besondere Dialekt- 
form des Stammes Rabt'ah, welche, gemäss der allgemeinen Begel, 
vor einem Verbindungs-Alif an die Stelle des Sukün den Hülfs- 
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(ifC ^ _ _ o^o«« 



Yocal i setzt, z. B. «^i «^, [189] ^\ k^, während das allgeinein 

arabische &^ in diesem Falle sein eigenes Accnsativ-ä behält: 

^ikJol j^, j^\ j^; s. Dietericüs Alftjah S. ^l** Z. 1—10, Ibn Jals 

S. hl Z. 3—10, M. al-M. S. tW Sp. 2 Z. 16 — IM Sp. 1 Z. IL 

Ueber die verschiedenen Wendungen der Grundbedeutung von «^ 
s. PTnjrÄ^'Ä arab. Grammatik, 11, S. 176—178. 

n, 155, 8 u. 18, und 156, 6 »LdT« sehr. uIt. Z. 10 »uIt 

et« zu streichen; v^^JLl', eine durch dasVersmass erzwungene Ver- 

kürzung, kommt bloss in dem Verse S. 156 Z. 3 vor; s. Hartrl, 
1. Ausg. S. AA Z. 5 des Commentars, wo statt c>jy zu schreiben 

ist viiJL^'. 

n, 156, Anm. Z. 4 v. u. »^b'« sehr. Jcb". 

n, 157, § 266. Ueber diese im Altarabischen sehr seltene 
und fast nur den Dichtem gestattete Verbindung von zwei oder 

mehr Hauptwörtern durch ^ oder eine andere coordinirende Par- 
tikel vor einem von ihnen gemeinschaftlich regierten Genetiv s. 
Dieterid's Alfijah S. ^o u. n V. flv, Mufassal S. ff Z. 14— 16, 
Ibn Ja'ls S. l*f • Z. 8 — l*f 1 , 5. Der Streit zwischen einheimischen 
Grammatikern über Art und Weise der Ergänzung einer hier an- 
geblich stattfindenden Ellipse ist gegenstandslos; denn, wie AI- 
Farrä richtig gesehen hat (Alfijah S. r*1 Z. 13 — 15), sind die zwei 
oder mehr einen Genetiv regierenden Wörter durch ihre Coordi- 
nation ohne irgend welche Auslassung zu einem Gesammtbe- 
griff e verbunden, und was dieser in unsem Sprachen ganz regel- 
rechten Ausdrucksform besonders im Altarabischen mit seinen 
Gasusendungen eine gewisse formelle Kühnheit verleiht, ist bloss 
der Umstand, dass alle zu einer Goordinationskette verbundenen 
Wörter dieselbe grammatische Annexionsform erhalten wie das 
sich unmittelbar an den regierten Genetiv anschliessende Wort. 
Insofern nun diese Annexionsformen ein Gomplement verlangen, 
welches sie erst nach dem letzten Worte der Beihe wirklich 
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erhalten, ist ihre Wiederholung eine Anweisung auf den erst durch 
den syntaktisch abschliessenden [140] Genetiv erfolgenden Be- 
griffsabschluss. Je weiter herab aber, desto häufiger erscheint 
diese Wortfügung auch in der Prosa , bis sie endlich in der Ge- 
meinsprache die herrschende geworden ist; s. Spitta-Bey, Gram- 
matik u. s. w. S. 261. Beispiele davon aus Nawawi's Tahdib s. in 
Ztschr. d. D. M. G. Bd. V v. J. 1851, S. 48 Anm. 3; femer aus 

Fihrist al-'ulüm, a1, 13: J^^l^Juai^ ;'-^^'3 *^'5 ^^ Makkarl, 1, 

fT, 3 u. 4: ^)^\ 'il^^ iwUJ, II, rfö, 19: ^M ^ o^i^ 

^ ^ ^ ^ ^ 

Xi?!3-£ oL^iXJLo \J>Jb\y Ebenso verbunden zwei Elativformen in 

einem Halbverse bei Mehren^ Rhetorik der Araber, S. 101 Z. 4: 

^^yj^\ ^ sUjuwI Lp ^^^ ^' »das Wahrste und Begründetste 

dessen was wir über die Freigebigkeit gehört haben er. M. al-M. 
ilöl*, 15 Anfang eines jambischen Gedichtes: 

»Vor und nach jedem Gedichte benutzt man die willkommene Ge- 
legenheit zum Preise Gottes, des Gütigen und Huldspenders «. 

Dazu die Bemerkung, dass in derselben Weise sl>c^'^ (Jf^> 
f^^ \J^^ und ähnliche o-jJ? zu antithetischen Paaren ver- 

^ O^ « O^ oft a> 

bunden werden. Von J^ und Jüu mit ^( statt ^ ein Beispiel aus 
der Prosa Ma^kiarl's, I, vi, 9: Jou ^ '^ o^t vioL> ^ Ju ^ 
v-.-^;jm »Unfehlbar tritt einmal der Tod ein, vor oder nach dem 
Ergrauen des Haares«. 

n, 158, 19 u. 159, 1 ))j^« sehr. ^4^*, wie När al-kirä, »*a, 2, 
WO dieser Genetiv ebenso wie bei de Sacy durch ein davor ein- 
geschobenes sXsA erklärt wird. Schon in CasparVs Grammatik 
wurde diese Wiederherstellung einer angeblichen Ellipse durch 
die Apposition von ^ zu dem begrifflich in ^■♦l;Ji enthaltenen 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 40 
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Genetiv, ^ v^t y^^M^\j ersetzt, was weiter ausgeführt ist in 



Wrights arab. Grammatik, II, S. 243 u. 244, § 91. [141] (Dem- 
nach ist z.B. in ÄreA/"« Buchär!, I, TöI vorl. Z. zu schreiben ^^\\X^ 

.LAoJ^t q;L« statt q;Lo). Es erscheint überhaupt das Relativnomen 

auf t, tj, als der zu einem selbststandigen, durch alle drei Casus 
abwandelbaren Nomen ausgebildete Genetiv auf i , 1. Diese Ur- 
verwandtschaft tritt sinnfällig besonders in mühsam zusammen- 
gezimmerten Lehrgedichten hervor, wo der Verszwang, wie in 
derSätibtjah über die sieben kanonischen Recensionen des Korans, 
Verkürzungen der massenhaften relativischen Eigennamen nothig 

macht, wodurch z. B. ^^^^^ zu ^^:> , ^^^^«Ail zu ^^y^O^^ und weiter 
ZU y^y>^\ wird, wie selbst in der Prosa ,^^. zu qUj, j^U-Jt zu ^U-Ji 
und weiter zu qL4-J( , ^^Lä zu j»Lä, j^LäjI zu ^LäJI und weiter 
zu jJbläJl wird. 

n, 159, 21 »j«jköU« sehr. -L^, ^Isämi, nach der von Vers- 
mass und Reim geforderten, durch Dieterici^a Alfijah bestätigten 

o 

Berichtigung in T<mtaw\fB Observations S. 485 Z.7 — 10. — »/ jO 

Jw^ü tf, nach Versmass und Sinn ist, wie Alfijah a. a. 0., (»L^b / öv> 

ZU schreiben und Z. 23 nefßanquet zu streichen. 

II, 160, 6 »I^ÄJj«^ sehr, nach dem Versmass, wie När al-kirä 

S. \f\ Z. 14, 14äL^. — Z. 7. Statt des unnöthigen Zusatzes »Lors- 

;t/'«7 Be nettoie la botcche c, wäre das übergangene Ls^Ljui des Tex- 

tes bei »abreuvet mit avec largesse oder largement zu übersetzen 
gewesen. 

II, 160, § 271. Durch Verkennung dieses pleonastischen Lo 
zwischen den beiden GUedem einer Genetivanziehung ist z. B. in 

Freytag' 8 Arab. prov. I , S. 665 Z. 7 v. u. , aus v>|: Va ^ ein un- 
mögliches v>tj U ji geworden. 
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II, 162, 3 »Jui^« sehr. Ju^. lieber die verschiedenen [142] 

Ansichten der einheimischen Grammatiker von dem Begriffe und 
Gebrauche der Infinitive einer- und der Infinitivnomina anderer- 
seits s. Alfijah S. n* Z. 3 v. u. bis S. rit 1. Z., När al-^rä S. M 
Z. 18 bis S. Ivv Z. 6. Unfruchtbare, zumTheil auf blossen Wort- 
streit hinauslaufende Allgemeinheiten bei Seite lassend , werden 
wir, nach dem schon oben S. 184 — 188 zu I, 281 u. 282, Anm. 1 
Gesagten, vor Allem in jedem einzelnen Falle erfahrungsmässig 
festzustellen haben, ob ein gegebenes abstractes Verbalnomen 
Yerbalrection hat, oder nicht, unbekümmert darum, ob es nach 

Ansicht der einen oder andern Schule y\*aA oder ^Js^^ ^\ ist 

und im letztem Falle nach den Basriem keine eigene Yerbal- 
rection, nach den Eufiem und Bagdadern aber dieselbe wie die 
wirklichen Infinitive besitzt, mit alleiniger Ausnahme der ganz 

starren Verbalnomina von der Form JL«ä (s. oben S. 104 — 106 

zu I, 155, 8, und S. 342—344 zu I, 432, §956, u. 432, 16 u. 17), 
När al-^irä, S. tvl Z. 21—231). Unter den infinitivischen Verbal- 
derivaten waren wiederum besonders die durch ein Vorsatz-m ge- 
bildeten xu^ ^^Ljm ein Gegenstand des Schulstreites; mit Aus- 

i* ^ ^ 

nähme des allgemein als Infinitiv von J^t5 anerkannten ^IcLLq 
galten sie den Einen bloss f(ir Infinitivnomina, den Andern — 

nach När al-^irä S. Jw Z. 2 den ^aöä^ — für wirkliche Infini- 
tive. Auf die Seite der Letztem werden auch wir, mit unserer 
Eenntniss von dem Wesen und der syntaktischen Behandlung der 
entsprechenden aramäischen Verbalnomina, uns zu stellen haben. 

Was insbesondere das fragliche vy^^ betrifft, — s. oben S. 184 
Z. 11, S. 188 Z. 4 u. 11, — so erscheint es in dem Halbverse bei 

Jä^üt, III, Iav, 3: i^ Isim^ Ultyl \SS^^ »und dass wir unsere 
Rosse mitten im Eampfgedränge (mit der Peitsche) schlagen, er 



1) S. hierzu Mufa^^al S. ^f, § Hö, und Ibn Ja'tÄ S. f^ u. f^f zu 
demselben Paragraph. 

40* 
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mit Genetiv des Subjects und Accusativ des Objects, also jeden- 

^ ^ ^ 

falls als masdar mimi des unmittelbar transitiven v-y^- A.ber es 

fehlt auch nicht an Beispielen der Ausdehnung dieser Verbal- 
rection auf wirkliche InlSnitivnomina (11, 281, § 168); zu den. 
schon oben angeflihrten [143] kommen andere, deren Rections- 
fähigkeit ich oben S. 204 Z. 5 — 10 mit Anm. 1 noch in Abrede 
stellte. Nach den seitdem gemachten Erfahrungen werde ich mich 
nicht wundem, wenn fortgesetzte Beobachtung die kufisch-bagda- 
dische Lehre von der Rectionsfahigkeit der Infinitivnomina oder 
wenigstens gewisser Klassen derselben , wie besonders der Form 

JLäs als Infinitivnomen von Joe und jJts( , in immer weiterem Um- 
fange bestätigt. Hier noch einige Beispiele: de Sacy, II, 379^ 

8 V. u. >S^s, »que tu lui as fait un don«, wie ^i^^Lkct. — ^ 
construirt wie f^^tJ^jLli (II, 163, 3—5): M. al-M. un^ 7 v. u. 
i Ju; ^i)oc^ ^!j/j sl;4^ 1) ; Makkarf , I, J^or, 3 v. u. iJbl/ aJ 1>J3' lli 
»Li; Ibn Ja'ls, l*r, 17, Lj U 9LiÄ LfeyciLr ^13 »denn ein Heilmittel 
meines Leidens ist dass ich sie spreche«. Doxy* 8 Ibn Badrün^ 
S. Ui vorl. Z. \3>L\ ^^^ wie LPüt läJlki; »dass er sie (die Frau) 
Verstössen hat«. — ^^ wie *aLmj: Bibl. ar.-sic. öv*, 10 u. 11^ 
juic (j^UJt a^LmJ ^UM^i> {^* — wtuXfi wie wucXjü: de Goeje's 

Kitäb al- ujtüi, I, S. 151, lS:d ^ !JuL> «JIJ^ ^Jl^jJ J* t^Jüifi^^)^ 

• « 

— v]^> wie JüL>.L- Fihrist al-'ulüm, Mö, 26, »U loy> v!>^ 

ebenso Dieterici^s Streit zwischen Mensch und Thier, aI, 14,. 

^\j\ l^]y>' — vi>oiAr> wie c>^j(A^*: Saclimis Gawälll^t, ö*, IJy 



1) M. al-M. sagt S. UH^ Z. 24 flg. in Beziehang auf diese Constrac- 
tion: »Ealäm drückt nicht die Handlang des Anredenden, das Anreden 
selbst aus (ist kein n. act.), wird aber manchmal so gebrancht, z. B. 
*a^ibtn min kalämi-ka Zaidan». 

2) Dieses Beispiel verdanke ich einer brieflichen Mittheünng des 
Herrn Baron Victor von Rosen. 
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bGt iiUjtXj> und dazu die Anmerkung S. 25 Z. 7 — 13. — xIlI 
wie tUjfi^: Jä^tlt, IV, Ul, 15, oLyo ^^1^1 \X^bc j,s>l. — »Lc con- 

struirfcwie »p, o^^i^ ^^^ '^^^'' ^^fff^^i Arab. Reading-Book 

S. 45 Z. 3 V. u. ^^AaSI ;^^t Jwj^Äb iiUtj^; desgleichen v^^ wie 

ÄiJLi^: Jä^üt, IV, If*, 21, &J*)jUi> äju^ JuaX«il ii^^. — ÄiJ^ 

wie Äiü: Calila et Dimna S. 222 Z. 4, «(J! jüyw ^ ijs. — Die 

oben S. 185 Z. 25 — 27 mit einem [144] Beispiele aus Kutbeddln 
belegte Construction von ^cLi? findet sich überall in der altern wie 
neuem geschichtlichen Prosa; so Tabari, I, l, fl», 4 v. u. >-">-l^? 

xj^', Bibl. ar.-sic. ^ot, 9, ^! ^^:>^^ ^JCülli Llä^ ^\ jC^Lb Sj> 

ijl^\ v^vJL^i XcLb. Ebenso scheinen »^> oder xli* und j^ im 

Sprachgebrauche fast ganz die Stelle von ^\ap^\ und [Jd\m\ ein- 

J ^ ^ ^ 

genommen zu haben. Neben häu%en Wortfügungen wie 'i^ 

«jit jj*,Uül (Harlri, 1. Ausg., t*'*, 9 im Comm.), ^^«JL- <j:>2> (meine 

Ldebe zu Suleimä, Houtsma, Al-Addäd, t*n, 4 v.u.), iüLyj ^^v^»» 

(meine Liebe zuButainah, J&^üt, I, öv«, 2), &xa:> (meine Liebe zu 

ihm, J&küt, m, rvl, 1), llii Lw (ja*Js äyji e^ 1^ (die 

Liebe des Mugtt zu Barirah und der Hass dieser gegen jenen, 
1 Nawawl^s Tahdib, ovt', 12) u. dgl., habe ich, so weit meine Auf- 
zeichnungen reichen, noch nie die genannten Infinitive so con- 
«truirt geftmden; s. Wrights arab. Gramm. II, S. 61 Anm. 

U, 163, 11 u. 12 »«Uä^U und »^^^S« sehr. ^iisAit und 






^ O « C^ « ^ Ci 



II, 165, 17 »xJUiMJi« sehr. xJL*mo, wie Sur. 90 V. 14. 

II, 166, 9 ^un komme (i nach dem Texte Misma\ als Eigen- 
name eines Mannes. Nach dem Kämüs hiess so der Stammvater 
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eines Araberstammes , dessen Angehörige nach ihm KjLcLl^Jt ge- 

nannt wurden. 

II, 167, 11, ursprünglich ein Vers der sechsten Art desEämil 
(H, S. 634 Z. 12): 



O» _ oö^ _ o« ^o« 



II, 167, 17 »^•« und 9jj€ sehr. ^^- und JJ, nach der 

durch Dieterici^s Alfijah fW, 4 bestätigten Berichtigung in Tanr- 
tatoy's Observations S. 485 Z. 11 flg. Statt »semblent examinern 
und j>examinenta Z. 18 u. 19 Bchi.jettent de cöte. 

[146] II, 167, 21. Der vollständige Satz, Sur. 3 V. 91, ist: 

^Lajm xJt cLbA^t ^ v4>aJ( ''«'> LM'Uit ^ ^dS »Die Menschen 

schulden Gotte die Wallfahrt nach dem heiligen Hause, (d. h.) alle 
die es irgend ermöglichen können «r. Baidäwi, in Uebereinstim- 

mung mit Alfijah, eä. Dietericiy Hl*, 5—8, erklärt il cUaX^I ^yQ 

nicht fCir das logische Subject des Infinitivs i^, weil dies den 

Widersinn ergeben würde : Alle Menschen schulden Gtotte die von 
den es irgendwie vermögenden zu verrichtende Wallfahrt nach 
dem heiligen Hause ; sondern für ein specialisirendes Permutativ 

von jj*-Ui!. 

II, 168, 17 u. 25 »äjUU sehr, iüljl. 

n, 169, Anm. Von dieser harten Verbindung des Infinitivs 
eines unmittelbar transitiven Zeitwortes in passiver Bedeutung 
mit darauf folgendem Subjectsnominativ heisst es in När al-^a 
S. Ivl Z. 2 — 7: »Zu diesem vom Infinitiv regierten Nominativ ge- 
hört auch das Sübject eines dem Sinne nach vom Passivum ge- 

bildeten Infinitivs, wie »Aj; ^j^ ^ vi>Mj^, d. h. ^t ^ v^^^^j^ 

Ju: s-jj/i3 »ich habe mich darüber gewundert, dass Zaid geschlagen 

worden ist«. Mit Bücksicht hierauf ist es auch zulässig, ein No- 
men, welches einem in dieser syntaktischen Stellung gebrauchten 
Genetiv beigeordnet ist, in den Nominativ zu setzen, wie in der 
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prophetischen Ueberlieienmg: ^j^s.JJqj\ ^3 v>^^t Jjcäj ^t, d. h. 

_AAj^Äbjt »3 .>^^t Jjab qÜ yot »er befahl, dass die schwarze 

Schlange mit den doppelten Kückenstreifen getodtet würde«. Zu- 
lässig ist dies nach der Meinung der Basrier und derer, die mit 
ihnen übereinstimmen; Andere erklären es für unzulässig, weil 
dieser Passivinfinitiv leicht mit dem Activinfinitiv verwechselt 
werden könne. Einige gründliche Forscher aber unterscheiden so: 
wenn das entsprechende vb. fin. (in der bezüglichen Bedeutung) 

stets und nothwendig im Passivum steht, wie bei Qyc> ^ c>^ 

lXj: (d. h. Ju\ ^^ q{ ^y9 vi;AAj^) »ich habe mich darüber ge- 

^ •• 

wundert, dass Zeid (von [146] einem bösen Geiste) besessen ist«, 
so ist diese Wortfügung, weil man keine UndeutUchkeit zu be- 
fürchten hat, zulässig, im Gegenfalle nicht. Und dies scheint das 
Sichtige zu sein«. 

I, 172, 7 u. 8 »d(me d^une force tres-grandet sehr, tres- 
enclin ä se courroticer; ^L wie Sur. 6 V. 148 Gegensatz zu 

iU=>jy in Verbindung mit JuJlä wie in Baidäwl's Erklärung dieses 

Verses: ^^^-^uU iAjJl^ ^b ^3, Qegensatz zu äjumI^ ä4J>« ^3 

'^0 

9 

^J*. •» 
9 m « O ^Of« 9 9 9f'tC i «e«0«« ^Q^^ 

n, 172, 12 »äü^juajt Li^jii!« sehr. ^L^Ju^J! q'V^'' ^® 
Muf. tfv, 9. Auch wenn man sechs solcher Partikeln rechnet: 

0*> Li» o'> i]/> )2» k5^'» ^e N&r al-i:irä, rt*»!**, 4 v. u., 

kami man von ihnen imm^r nur den Wenigkeitsplural o>! ge- 
brauchen. 

II, 173, 6 V. u. Dieser oft angeführte Vers (Muf. 1i , 16, Ibn 
Ja'lsAjr*, 5, Alftjah ed. Biet, nr, 15, Lane unter v.,..üic, S. 2104 
Sp. 1) ist aus Labtd's Dtwän genommen, Wiener Ausg., S. ü 
Z. 5 V. u. Wie dort im Gommentar Z. 4 v. u. bemerkt ist, giebt 
es am Ende des ersten Halbverses zwei verschiedene Lesarten : 



^ . ^ ^ _ .**.'' 



>-Lp3 und Lf>LP^. Nach der ersten bezieht sich das Suffix- 
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pronomen auf den vom Dichter geschilderten Wildesel selbst, und 
dann ist im Anfange des zweiten Halbverses zu lesen uJlb als 

Verbalsubject von -Li (s. S. U* Z. 5 u. 6): »und es regte ihn (zum 

Laufe) an das Streben des sein Recht Verfolgenden, darin Ge/- 
kränkten«, d. h. das Verlangen nach Wasser zur Loschung seines 
Durstes trieb ihn zu unablässigem Laufe nach einem Tränkorte 
an, wie das Streben nach Erlangung seines Rechtes den desselben 
Beraubten zu immer neuen Schritten nach diesem Ziele antreibt. 
Nach der zweiten Lesart aber bezieht sich das Pronomen auf die 
Wildeselin, die vorher imd nachher als stete Begleiterin des 
Wildesels erscheint, und dann ist im Anfange des zweiten Halb- 
verses zu lesen uJÜ^ als Infinitiv -Accusativ zur Vergleichung: 
»und er trieb sie (zum [147] Laufe) so unablässig an, wie der 
seines Rechtes Beraubte es wiederzuerlangen strebt«. Diese Les- 
art und Deutung ist die Ibn Mälik's in der Alfijah xmdLane's a. a. 0. 
. SoUte Ibn Ja'ts durch einen Gewaltstreich, den ich durchaus nicht 
befürworten wiU, hiermit in üebereinstimmung gebracht werden, 
so müsste bei ihm At^i^, 5, gegen alle von Jahn verglichenen 

Handschriften, im Verse L^L^^ und Z. 6 im Gommentar If^l^^ 

_xÄil ^1 ÄJji j^ju geschrieben werden. 

II, 174, 9 u. 10. Vgl. hiermit den zu II, 169, Anm. be- 
sprochenen harten Gebrauch des Nominativs als Subject zu einem 
vorhergehenden Passivinfinitiv. 

n, 174, 19 u. 20. Die hier angeführten Paragraphen des 
1. Theils sind umzustellen" »n? 1184« zu U, »n? 1232« zu ^t. 

Uebrigens verbindet sich xs^JuoJt L« ebenso mit dem Perfectum 

wie mit dem Indicativ-Imperfectum, ist also nicht b^oss »pour 
le present«; und gegen den Schein, dass es dem Perfectum die 
Bedeuhmg des Praesens oder selbst des Futurums gebe, ist schon 
oben S. 475 zu I, 541, 1. Z., das Nöthige bemerkt worden. Auch 

das koranische vi>y^;, I, 542, 3, ist an und flir sich: sie (die 
Erde) ist geräumig geworden, d.h. so geschaffen worden 
und immer so gewesen. Jener Beschränkung des Gebrauchs von 
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Äj,Juail Lo auf die Gegenwart liegt wahrscheinlich der Ausspruch 
eines einheimischen Grammatikers zu Grunde , ähnlich dem in 

När al-kirä, tvö, 3 — 5: »Statt iJuJ ^^yo ^ si>4^ tann man 

sprachnchtig sagen IJck vi>j-Ä> qI ^ vi;^^, wenn man das Per- 

fectum ausdrücken will; tcXj; vy^* q' r^^? wenn man das Futu- 

rum ausdrücken will; Iju; vy^* ^^ wenn man, nach der ver- 

breitetsten Annahme, das Praesens, oder, nach einer andern Mei- 
nung, die Zeit schlechthin (ohne Beschränkung auf eine der drei 
subjectiv -relativen Zeiten) ausdrücken will«. Hiermit vgl. Muf. 
Ifv, 9—12, undNär [148] al-^ä, rrt** u. t^'rf , Anfang des Ab- 

«chnitts über ius^! o^^s^i, d. h. die Conjunctionen, 

ÄA4wM^t o*^yo^t, die Relativnomina; im Singular i^yoy^\ 

l^^\ und l^^^\ J^IoPf, M. al-M. hfl\ 12, und ^^öA^ 3—7. 
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n, 175, 5 »Ä>-Äaff sehr. &a^. — 11 »^^ff sehr. ^, wie 

Sur. 24 V. 8. — 17 »/Z* o»^ e?mre ywe t?ow* perissiezdi sehr. t& 
«6 «on^ rejouis des peines que axyus avez essuyees; s. oben S. 475 zu 

I, 541, 1. Z. Das dort mit »sie sehen es gern« übersetzte Per- 

"*" 
fectum i^ji^ bezeichnet diese Schadenfreude als etwas schon 

durch frühere Erfahrungen Bestätigtes. 

^ ^* ^ ^ ^ 

n, 175, Anm. (1) »o^x?« sehr. oUs. — Anm. (2). Der In- 
finitiv in seiner ursprüngUchen Bedeutung als generisches Ver- 
bal ab str actum lässt begrifiFlich keine Mehrheit zu, hat daher 
auch sprachlich weder Dual noch Plural ; erst durch den Ueber- 
gang in concrete Bedeutung zum Ausdrucke eines persönlichen 
oder sächlichen Individuums wird er, so zu sagen, zählbar; z. B. 

JwXc unbescholtener Mann , q^Ac und J^«Aä zwei imd mehr un- 
bescholtene Männer, s^*x^ Schriftwerk, qLaaJLaoj und s^jkfjsuc^ 
zwei und mehr Schriftwerke; vjL>.jt beunruhigendes Gerücht, 
qüIä? und ^..ÄA>y zwei und mehr dergleichen Gerüchte. Wörter 
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aber wie oiÜö , otLA^ai , ol3L>^l u. dgl. sind nicht Plurale der 
generischen Infinitive S^j y^juJ^, LiL>^', sondern der ent- 
sprechenden nn. vicis äI^^ ÄLjuaS*, iiL:>^^ mit den Dualen 
^^lidGö u. s. w. ; s. I, 300, § 677. 

II, 176, 10 »^« sehr, yfi, als Umstandsaccusativ, parallel 
dem liUi> im ersten Halbverse, wie in Dieterid^s Alfijah \ö\ , 3 v.u» 
Die Stellung des Zeitworts im Femininplural vor dem [149] durch 
zwei Worte von ihm getrennten Subject verbietet, v^Iä^! 
mit de Sacy zum J^G von^^t^y. zu machen statt der durch jenen 
Plural ohne ausdrückliche Nennung bezeichneten Kamele, Jul: 

mat« /ßz^r« chameaax reviennent de Darin ayant les besaces pleines 
et gonflees, 

n, 176, 11 »^^j-i>« bei Dieterici a. a. 0. nach der gewohn- 

liehen Ausdrucksweise ^^^t/^-] doch s. II, 149, § 258. 

II, 176, 17 »^Jüli« sehr. ^Jüli. 

II, 177, 1. Ausser dieser nach Zamahsart und Baidäwt für 
die koranische Prosa ungeeigneten Lesart giebt es eine dritte 

noch härtere (Baidäwl zu Sur. 6 V. 138): ^^\ ^ yt^ ^\ 
^^[S'jj^ fJ''^%^ J^} ^o der letzte Nominativ den J^b eines aus 
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dem Passiv ^j herauszunehmenden Activs ^; darstellen soll. 

Ueber die unter den einheimischen Grammatikern zum Theil 
streitige ZulSssigkeit jener Trennung der beiden Theile einer Ge- 
netivanziehung durch etwas dazwischen Geschobenes s. weiter 
Muf. ff, 12—17, Ihn Ja'lä m, 8 — l*f ! , 14 , Dteterici's Alfljah 
M , 3 V. u. — ^A , 2, När al-l^ä if • , 3 — \f\ , 7 v.u. Wie übrigens 
das freiere Urtheil AsmaYs, Zamahsart's und anderer früherer 
Sprachmeister über kese La audiche Härten und Absonder- 
Ucfakeiten in den Lesarten des Korans ihnen von Spätem beinah 
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als Ketzerei angerechnet wurde, davon eine Probe aus Sinänuddln^s 
Anmerkungen zu Baidäwl in dem Kataloge d. arab., pers. u. türk. 
Hdschrr. d. Leipz. StadtbibHothek S. 368 Sp. 2. 

n, 180, 13. Tantatvy, Observations etc. S. 486: On doit lire 
Lq^ au lieu de Le^ et traduire : » et rhomme genereux ne re> 

pousse Jamals (ceux qui ont recours ä lui) quoiqyHl ait lui-meme 
essuye des refus de la pari des autresvy au lieu de: »quoiqu'il ait 
ressenti les effets d'une ingratitude criminelle «. [150] Car, outre 

que le mot U.:> ne correspond pas au sens des mots prec^dents, 
le verbe *^ employe ä la voix objective devrait toe construit 
avec la prep. ^ , p. ex. 

I».L:>^ jkJlc ^^r^ ^UJt Ui^ ^t A*^^ \ji'^iyA y^*^^ 

» Nous aidons notre cousin quoique nous sachions qu'il est comme 
tous les hommes , quelquefois accuse ä tort et quelquefois cou- 
pable«. 

II, 181 , 13 »Notis ne repondons pas de la conservation de ce 
qui est Caches sehr. Nous im sommes pas gardiens de ce qui est 
cacM. Nach Baidäwt zu Sur. 12 V. 81 bedeuten diese bild- 
lichen Worte im Munde der aus Aegypten nach Kanaan zurück- 
gekehrten Söhne Jacobs ihrem Vater gegenüber entweder: ob- 
gleich Augenzeugen davon, dass der Becher aus dem Getreidesacke 
Benjamins hervorgezogen wurde , können wir doch nicht wissen, 
ob dieser ihn wirkUch gestohlen, oder ein Anderer ihn heimUch 
in seinen Sack hineingesteckt hat; — oder: bei unserer Abreise 
haben wir dir allerdings das feste Versprechen gegeben, Benjamin 
wieder mit zurückzubringen; aber wir konnten nicht wissen was 
im Schoosse der Zukunft verborgen lag. 

n, ISI, 17 u. 18 nqui mangent des alimens impursd sehr, qui 
se repaissent de gains illiciteSj wie Wucherzinsen, Bestechungs- 
geschenke u. dgl. S. Baidäwl zu Sur. 5 V. 46. 

II, 182, 9 »Si>« sehr. xi^. 



II, 182, 13 — 15 »ä Tinstant oü elles attachoient les cordons de 
leursjupes (c'est-ä-dire, oü elles s^apprStoient ä partir)(ii sehr, sans 
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denotier les cordom de leurs jupes. Die Uebersetzung de Saci/s 
folgt der Bedeutung von /jUaJüt (du> Jcäc bei Harirt, 1. Ausg., 

S. tn Z. 11, Comm. Z.9 — 11 ; aber in diesem Verse der Hamäsah 

S. t**v Z. 16 bezeichnet / ^UoIlT \^^ «Ait^ J^P^ den Zustand von 

Weibern, die, zum Beischlafe gezwungen, die Schnürbänder ihres 
/öLLi (s. Chrestom. ar. 11, 303 u. 304) unaufgeknüpft liessen, was 

nach altarabischer Physiologie einen »Teufelskerl« zu Wege 
bringt; s. den Comm. zur Hamäsah S. Tv Z. 19 — 24 und S. 1**a 

Z. 11 und 20—23, Ibn Ja'ls S. aI**. Z. 5 u. 6. [151] Mit Jö!^ als 

Vergangenheits-häl vergleicht Tabrlzl treffend das Ja-^L Sur. 18 

V. 17: »während ihr Hund seine Vorderbeine auf dem Vorplatze 
ausstreckte« d. h. ausgestreckt hielt, — nicht als wiederholte 

Handlung, was J^m**,i wäre, sondern als Beibehaltung einer schon 
vorher eingenommenen Lage. 

n, 182, 15 u. 16 lisans eprouver aucvfn accidenta sehr, sans 
devenir trop ckamu; gemäss der altarabischen Hochschätzung 
sehniger Magerkeit an einem Manne. So erklärt auch Al-Mubar- 

rad's Kämil S. vi Z. 2 das mehrdeutige J.a^ in diesem Verse 
durch f^\ j^. 

n, 182, 17. Zur Herstellung des Versmasses Ramal ist zu 
schreiben : 

statt ^ haben Ahlwardfs Tarafah in The Diwans u. s. w. S. 1f 
V. f!, Mufassal S. U Z. 11 und Dieterid's Alftjah S. m Z. 2^) 

-i^, prahlerisch; doch erwähnt Ibn Ja^ls S. aI*. Z. 18 u. 19 
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1) Es ist dort statt jA£ zu sehreiben f^, Plur. von ^jAc; s. Ibn 
Ja « S. aI**» Z. 19 u. 20. 
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und Z. 22 auch die bei Ählwardt S. 32 Z. 13 aus zwei Hand- 
.cbriten »geWWe Le»rt ^^ä, meint .ber :;a ^ richtiger, 

^T. Das mit >/28 ont ajoute quen übersetzte ^t \^c>\\ ist übrigens 

nicht von Worten, sondern von Werken zu verstehen: die Ge- 
priesenen sind nicht nur, wie unmittelbar vorhergeht, tapfer gegen 
Feinde, — nein, sie thun mehr: sie üben gegen die Ihrigen gross- 
müthige Verzeihung begangenen Unrechts, ohne damit zu prahlen. 

II, 183, 5, 7 u. 9. In allen drei Beispielen vertritt die Ge- 

netivanziehung die Stelle der Yerbalrection ^Uit ^L:> oder 

^UU , o^t Mb|3 oder o^ , ^^ o>^ oder ^^^ ; daher [152] 

bleiben die Participien indeterminirt und ihre Temporalbedeu- 
tung ist im Allgemeinen die des arabischen Imperfectums , hier 
im Besondem die des Futurums, wie sie in anderer Verbindung 
das Praesens oder historische Imperfectum ausdrücken würden. 
Dieselbe uneigentliche, bloss stellvertretende Genetivanziehung 
und die entsprechende Temporalbedeutung findet auch in den 
folgenden Beispielen dieses Paragraphen statt; nur werden ^in 
ihnen die Participien durch den zur Determinirung des ersten 
Gliedes einer uneigentlichen Genetivanziehung erforderlichen Ar- 
tikel determinirt. ^ 

n, 183, 19 nAinsi Von ne pourroit pas dire Ju; oj^LiaJU u.s.w. 

So nach den Basriem, wogegen Al-Farra und seine Schule die 
stellvertretende Genetivanziehung auch hier gestatten; s. Muf. 
S. rv Z. 15—18, Ibn Ja'« S. t.^ Z.9— 15. Als Grund des von den 
Basriem gemachten Unterschiedes wird dort angegeben, dass 

Aj; v-i^Laii und twXj; y^LiJT fllT Zunge und Ohr gleich schwer 

wiegen und daher durch die Verwandlung des letztem in das 
erstere keine Abminderung der Lautmasse gewonnen werde, wie 

dies geschehe durch Verwandlung von !Jck ^b^LaSl, ^^^LaS!, 

Streben nach Formverkürzung ging in diesen Participialverbin- 
dungen allerdings so weit, dass man sich erlaubte, das für das all- 



\ 



638 Beiträge zur 

gemeine Yerständniss entbehrliche dualische und pluralische 
Schlus8-n ausnahmsweise selbst da wegzulassen, wo man statt 
der Genetivanziehung die ursprQngliche Verbalrection gebrauchte 
(II, 184, 9—12, und H, 186 § 310), und es wäre daher wohl 
denkbar, dass man bei dem Singular, wo keine solche Ersparung 
zu machen war, die Genetivanziehung überhaupt gar nicht an- 

gewendet hätte. Warum sagte man dann aber iAajJI y^j\^\ 

neben JujJi v^Ju^l, ebenso wie andererseits Jujüi L.L^I und 

JuÄ ULiaii, dagegen — wenigstens nach den Basriem — nicht 

auchJuc («j.L^i neben tiA^c v^.LA^ail, sondern nur das letztere? 

Der oben angegebene [153] Erklärungsgrund reicht, wie man sieht, 
hier nicht aus, und ich habe daher schon in Bd. XIV der Sitzungs- 
berichte V. J. 1862 S. 45 (Sonderabdruck S. 37) einen andern in 
Vorschlag gebracht: dass im letzten Falle der artikellose 
zweite Theil der'uneigentlichen Genetivanziehung dem mit dem 
Artikel versehenen ersten nicht gehörig das Gegengewicht 
hielt, ohne dass die durdi den anschlussbedürftigen End- 
vdbal des ersten Theiles verstärkte Anziehungskraft desselben, 

wie in Juc L^UaJl u. s. w. , jenen Mangel fiir das Sprachgefühl 
aufhob. 
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II, 183, 5 v.u. »Loäj« sehr. Liiu. — Da die Genetiv- 

anziehung in ^Ac Llb^iLljl hier wie auch in ,^j^ ^^ijLZ;.!? 

Z. 3 V. u. eine uneigentliche ist, sollte in der Uebersetzung beider 
Participien statt des Perfectums das Praesens stehen. Uebrigens 
ist Z. 3 V. u. die erste Hälfte des 74. Verses von ^Antarah's Mu'al- 

la^ah [Arnold S. ttv) mit Tilgung von ^t zu schreiben ^^IäJI 
U^^iu^t J3 Lf^j^* ^^^ beiden meine Ehre Schmähenden, ohne 
dass ich s i e geschmäht habe er. 

n, 184, 15 »d'annexion« sehr, d'annexion parfaite, mit Rück- 
sicht auf II, 138, § 245. 

II, 185, 10 — 12 nllne niest pas ä charge\ maisy parmi les 
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honimes, ü y a tel ami capäble de venir par des dona ä mon 'se- 
cours, si un ami nietoit ä charge^ sehr. 77 (rembarras oü je 
me trouve) rtesi pas inextricable pour mai^ tant guHl y a un 
ami qui fofumii ä ma subsistance , lorsqdun autre s^y refuae. 

Das 3 vor ^j^Uit j ist JLi{ ^1^ ; die Verkennung dieses Verhält- 

nisses hat das richtige Verständniss des ganzen Verses unmöglich 
gemacht. 

II, 185, 13 »xibliff ist in dieser Form und m dem Sinne, 

welchen de Saby damit verbindet, an sich völlig correct; aber 
Saihzäde's Supercommentar zu Baidäwl bestätigt ausdrücklich das 

in meiner Ausgabe, 11, My 1 , stehende ^JL^Ii als Lesart des Abu 

*Amr, welche zwei Auffassungen zulasse: entweder [154] als 
3. Pers. des Passivperfectums, oder als 1. Pers. des Activimper- 
fectums der vierten Form in der Bedeutung der ersten und achten. 

Nach der ersten Auffassung leitet ^JLbli, wie die gewöhnliche 

Lesart ^J^li y die koranische Erzählung weiter ; nach der zwei- 

' »?* ^ _ 

ten schliesst es, wie de Sacy^s .^cJLbli, die Frage des sprechend 
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eingeführten Paradiesbewohners ab, und vor dem folgenden »t.s 
ist ein ^Jl^ü oder ^ibli als Fortsetzung der Erzählung hinzu- 
zudenken. 

n, 187, 1. Als Schlusswort eines Halbverses vom Versmasse 
Ramal wäre statt ^ja^ zu schreiben \jo^* 

n, 187, § 312. Diese Trennung des Activparticipiums eines 
doppelt transitiven Zeitwortes vom Genetiv seines ersten Objects 
durch den Accusativ seines zweiten Objects ist ein formelles Seiten- 
stück zu der Trennung des Infinitivs eines einfach transitiven Zeit- 
worts von dem Genetiv seines Subjects durch den Accusativ seines 
Objects; vgl. II, 176 u. 177, § 296. 
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n, 187, Anm. 1. Hinckelmann's JJÜt Jji> ist nach Baidawt 
zu Sur. 6 V. 96 die Lesart der Kufier. 
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n, 188, 1 . Diese Lesart wird von Baidawl zu Sur. 14 V. 48 
nicht einmal erwähnt, nach dem Grundsatze (s. oben die Anm. zu 
II, 177, 1), dass solche dichterische Absonderlichkeiten sich nicht 
fär die Prosa des Korans eignen. Die gewöhnliche Lesart in 
Anm. 1 dagegen bietet bloss eine auch in der Prosa gestattete 

Umstellung der beiden Objecte: &]U. sAx:^ ^fti^ statt aLm« \Jds^ 

8jC£^, und dies wiederum eine uneigentliche Genetivanziehung 

statt l3^^ (oder iJll^) aL»^ lll^. Vermöge dieser Umstellung 

könnte auch bei dem Uebergange des Activums in das Passivum 
das zweite Object statt des ersten zum Passivsubject gemacht 
werden: &Lm^ vkX^^ v^äÜ»*! statt »«Af^ &Um^ wfti^-U wie ^^^ (^5^> 

t(Aj; und t^ 'm- v^^amJ' statt U^^v> «Aj; ^^^Jbfit und 'm- ^j^ ^^^^r 
Muf. !hu. !Iv, §fn. 

[Iö5] n, 188 u. 189, Anm. 2. Der innere Widerspruch, den 
de Sacy hier im Begriffe von ä^Lq JL> ^l^ findet, verschwindet 

mit der Einsicht in das wahre Wesen und Verhältniss der beiden 
Verbalzeitformen und den Gebrauch des Participiums zur Dar- 
stellung einer besondem Art des historischen Imperfectums neben 
der andern, die durch das Imperfectverbum bezeichnet wird; 
s. oben S. 95 die Anm. zu I, 148, § 327, S. 616 zu H, 148, 14, 
und S. 635 zu II, 182, 13—15. Vgl. Muf. !•., 14—18, und dazu 
Ibn Ja'iS A^i, 12 — AtT, 11. Wenn dagegen Al-Kis&l (Dieterici's 

Alfijah V. 428 im Comm., S. rli*» Z. 8 — 10) das iu.L Sur. 18 

V. 1 7 schlechthin \jc\a nennt, wie de Sacy von seinem Standpunkte 

aus auch das ^li II , 1 89, Anm. Z. 1 3 nennen müsste , so zeigt 

dies nur, dass es schon unter den einheimischen Grammatikern 
einen gab, der den Begriff einer subjectiven Vergangenheit nicht 
mit dem einer objectiven Fortdauer zu vereinigen oder dies we- 
nigstens nicht in angemessener Weise auszudrücken wusste; s.Ibn 
Ja^is, Art*, Z.2 — 10. — Gefreut habe ich mich, durch Spittar-Bey^s 
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Grammatik S. 358 bestätigt zu finden^ dass der von mir an- 
gegebene Unterschied zwischen Participium und Imperfectverbum 
im Ausdrucke zweier Modalitaten des historischen Imperfectums 
von »gut sprechenden und gebildeten Leuten« noch heutzutage 
beobachtet wird. 

II, 189, 12 »'^li(( sehr. ^13. 

n, 190, Anm. 1. In ^L:> LjtJLb ^L>-^ y betrachten die ara- 

bischen Grammatiker ebenso wie in ^L> «JLb j4*>J ^;^ das 

Substantivum J^^ als den Stützpunkt des Participiums, welcher 

diesem als seiner 'isMi Verbalrectionskraft verleiht ; wo aber der 

logisch nothwendige SubstantivbegriflP, wie in oL> UJLL G u.s.w., 

nicht wirklich durch ein Wort ausgedrückt, sondern hinzuzudenken 
ist, da reicht eine Yocativpartikel hin, das eines äussern Stütz- 
punktes ermangelnde Participium verbalrectionsßhig zu machen. 
So erklärt der Commentar [156] zu V. W der Alftjah S, r^ Z. 13 

das y vor ^L:> LjtiLb ausdrücklich für den Stützpunkt, durch 
welchen «JL& die Kraft erhält den Objectsaccusativ iL:>. zu re- 
gieren. Und so sagt auch der Gommentar zu Harlrl in der von 
de Sacy selbst angeführten Stelle: »Obgleich dasActivparticipium 

(v^L?) sich auf keines von den Dingen stützt, welche sonst die 

Bedingimgen seiner Yerbalrection sind, so übt es diese hier doch 
aus, weil es sich auf die Yocativpartikel ((j) stützt«. 

n, 191, § 316. Aus Yergleichung mit Muf. L», 17 u. 18, Ibn 
Ja'lS A^f, 11 — A^t^, 11, Alfijah nf Y. ft^! mit Ibn 'AkÜ's Gom- 
mentar, Ibn Hisäm's Sudür al-dahab tri* u. \rt, und När al-kirä 
(vi, 12 — 23, ergiebt sich, dass die meisten einheimischen Gram- 
matiker den scheinbaren Widerspruch zwischen der Nominal- 
erstarmng eines Activparticipiums durch Annahme des Artikels 
einerseits und der Beibehaltung seiner vollen Yerbalrection an- 

dererseits durch die Annahme zu lösen suchten, Ji sei hier nicht 

Fleischer, Kteinere Schriften. I. 41 
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der Artikel, sondern das verkürzte Relativnomen ^AJi , ^^i u. s.w., 

dessen äusserliche Identität mit dem Artikel aber dazu geführt 
habe, das vb. fin. des Relativsatzes, jedoch mit Beibehaltimg seiner 
Kection, in ein Verbal nomen zu verwandeln. Nach Einigen 
regiert nun dieses Participiimi einen Subjectsnominativ und einen 
Objectsaccusativ nur da, wo es ein Perfectum, nicht da, wo es ein 
Praesens oder Futurum darstellt ( — so, wie es scheint, auch de Sacy 

in diesem Paragraph — ) ; nach den Meisten aber sagt man %\^ 
IAc^ »^\ !Ju; «»*ji v-i^LAaS!, il est venu celui dont le pere frappe 
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Zeid aujourd^hui oder lefrappera demain, ebenso wie w^LiJt £L>- 

y*<woi I Ju; »^! , il est venu celui dont le pere a frappe Zeid hier» 

Noch Andere halten ein so gebrauchtes Participium für an sich 
rectionslos und lassen das folgende Subject und Object von einem 
»im Sinne behaltenen« vb. fin. regiert sein. Al-Ahfas [lö7] er- 

kennt j! als den Artikel an, da dieser aber das Participium seiner 

Verbalrectionskraft beraube , so sei der folgende Accusativ nicht 

wirkliches, sondern nur Quasi -Yerbalobject, ^. ^ J>«^l-J &a^mwq 
ääaä^L v3y^* I^ ^^s 13^ natürlich, mit Beseitigung aller dieser 

Wunderlichkeiten, dieses al der Artikel, und das Participium 
kein verkapptes vb. fin. , sondern das wirkliche concrete Verbal- 
nomen, dessen Verbalrectionskraft durch die Verbindung mit dem 
Artikel nicht geschwächt oder vernichtet, sondern im Gegentheil 
verstärkt und verallgemeinert wird, so dass es nun nicht miehr, wie 
in indeterminirtem Zustande , bloss einen Zustand in Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft, sondern auch eine absolute Ver- 
gangenheit ausdrücken kann. Wie wäre dieses al mit seinen vom 
übergeordneten Satze durch Attraction auch im Genetiv und 

Accusativ regierten Participien und Adjectiven, y^Liaj) qL^i 

!jlj; »^t, »^i v-i^^A^II vi>o\, u. s. w. , als em verkürztes alladl 
denkbar, d. h. als ein Conjunctivnomen, welches mit dem von ihm 
eingeleiteten Satze nur logisch durch das Beziehungspronomen 
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zusammenhängt; während dieser Satz selbst eia syntaktisch 
völlig unabhängiger selbstständiger ist? Dass übrigens das wirklich 

zu Jl verkürzte Relativnomen sich gegen die Verbindung mit einem 
vb. fin. nicht schlechthin sträubt, zeigt I, 449, § 992, wo es in 
einem Verse von Farazda^ mit dem Imperfectum verbunden ist » 
s. oben S. 360 zu I, 449, vorl. Z., und Lane, I, S. 74 u. 75, wo 

noch andere Verbindungen dieses j! statt (^cXil zu finden sind. 

II, 191, § 320 »Q^3-Aiajt (j^Lüt les hommes hattuSy c^est-ä- 

dire, qui ont He hatius, ou qtie Von a batttisv, auch guisont bat- 
ttis, ou gue Von bat, und qui seront battuSy ou que Von battera. 
Durch diese letzte Wendung in der Temporalbedeutung des Passiv- 
particips erhält es oft auch den Sinn von b estimmt oder würdig 

etwas zu erleiden, wie ^^^ij^^co^ prügelnswerth, /ö^,JLJi^ 
häng^nswerth; s. Bd. IX der Breslauer Tausend und Einen 
Nacht, Vorwort S. 17 u. 1 8. Im Allgemeinen hängt diese Gebrauchs- 

weise zusammen mit der Redefigur axjI J«,jj Uj »^yjSi^\ ju^^mö oder 

xJt .AAOj Uj, Benennung eines Dinges nach dem, was es werden 

wird oder werden soll; s. Quatremere^s Anm. 4 zur Erklärung von 
Meidänl's zweitem Sprüchworte, Joum. Asiat. Dec. 1837, S. 529 

bis 532. So bemerkt Ibn Hisäm zu dem Halbverse ^i ^{ l* (iül 

iy:Ä4J i^J^ in Banat Su'ädu , ed. Guidi, S. tvt drittl. Z. : if^ljÄ 

ji^! il yLAoi ^\ 4^, und führt dazu aus Sur. 39 V. 31 an: 

^yjQi 1^!^ sl>^ ^!. [158] Mufassal S. rf Z. 1 : Uj jyüu Zjt 

^ jiä, Jedermann wird (soll) mit dem Dinge getodtet werden, 
mit welchem er getodtet hat. Dieterid^s Mutanabb! S. flo 1. Z. : 

(1 jJl5 vijJl ^ ^i^ÄJu vI>J^ qIs, Wenn ich denn getodtet werden 

soll, SO sei du es der mich tödtet. Jäl^üt, III, S. vlt^ Z. 5 sagt 



3 £ > o > 



1) Denselben Halbvers mit ^\ statt vi^A-A-^ hat WrigMs Kämil 
S. tr Z. 6. 

41* 
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ein der Hinrichtung entgegensehender Dichter : J^Ä« Julä v3>3 L? » , 
Und was soll ein zur Hinrichtung bestimmter Dichter noch dich- 
ten? Jäkiüt, III, S. Air, Z. 18 u. 19: ^^ vj^ UJ i^Ai> ^ lX>^' 
&/&. n'"*^ &^Q«A^ ^^-Äiu i^LoLP q^vX^x aLmI v-^^^^yhOA (joLojj s^^^^ 
jwtüir , Als es [(das Schloss Gomdän) zerstört und niedergerissen 

wurde, fand man auf einer Holztafel eine Inschrift von eingegos- 
senem Blei: »Bleib unversehrt, Gomdänl Wer dich niederreisst, 
soll ermordet werden (f. Der Ghalif ^Otmän riss das Schloss nieder 

und — wurde ermordet. — Dasselbe gilt von J^;ü , wie über- 
haupt von jedemWorte der Form J^-ue mit Passivbedeutung; s. 11, 
§ 323. So Freytag' s Arab. prov. I, S. 172: j^! J!^. U ^iUo , 

Mit irgend einer Waffe wird sicherlich getodtet wer (vom Schick- 
sal) hierzu bestimmt ist. [Frey tag: Armis quibuscunque occi- 
sus occiditur; doch III, 2, S. 428: Melius vertissem: occiden- 
dus.) Dozy's apodiktisches »J^AÄd nunquam significare potest 
occidendtcSf sed semper et ubique significat occisus (Abbad. III, 
S. 142 Anm.) ist von ihm selbst thatsächlich zurückgenommen 
worden durch Aufnahme von de Slane's »victime designee ^e la 
conspirationn , als Uebersetzung eines in Histoire des Berberes 
vorkommenden J^ää, in den Artikel über dieses Wort im SuppL 
aux dict. ar. Auf Muhammed's Abstammung von Ismael, der in 
der bekannten Opfergeschichte gewöhnlich an Isaaks Stelle ge- 
setzt wird , und auf die ähnliche Rettung seines eigenen Vaters 
'Abdallah von dem ihm drohenden Opfertode bezieht sich sein 

Ausspruch (Äw?Äa«'Ä Al-B6rünl S. fvö Z. 19): ^^^a^tSj^^ ^^ l3l, Ich 

bin der Sohn der beiden zum Opfertode Bestimmten. 

[169] n, 192, 13 »3jÄ«« sehr. J^iäJi, ebenso wie Z.18 statt 

) 9 0^ 

des in den »Fautes ä corriger« aufgeführten j^^ciLo, um auszu- 
drücken: Zetd y dont le pere est tue en cet instante. Ohne diesen 

Artikel wäre t\j^ Subject, das Folgende Frädicat, und das Ganze 
ein vollständiger Satz : Le pere de Zetd est tue en cet instant. 
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II, 194, 2 »^^\X5^« sehr. c:;J^; 4 »Ü'iß« sehr, iüiji; 
8 »q^^XUaj« sehr. ^i)JUu. 

II, 204, 20 * CerteSj fax ou'i de Mohammed une chose qui nia 
a^^m^e'« verwandelt das »adverbe exeitatifo: ^ (I, 529, § 1160) 

in ein rfeä^' 3 «uxU* J»!> wie ^I und U (I, 528, § 1158). Der 

durch Sj> eingeleitete Satz kann aber nur bedeuten : Warum habe 
ich nicht von [ah oder ex) Mohammed gehört was mich betrübt 
hat? d. h. Warum hat ein anderer als Mohammed mir diese be- 
trübende Nachricht überbringen müssen? Der so Sprechende 
drückt dadurch aus , dass er die betreffende Nachricht aus irgend 
einem Grunde Ueber aus dem Munde Mohanmieds erhalten hätte 
. als aus dem Munde desjenigen, welcher sie ihm wirklich über- 
bracht hat. 

II, 205, 13 DiO^'ff sehr. L^*. 

II, 206, 16 »I£Ib'« sehr. I!uL'. 

II, 210, 5 V. u. flg. Die hier versuchte Erklärung ist unver- 
einbar mit dem wirkliehen Gebrauche des Aceusativs als »forme 
adverbiale« und »terme circonstancielff. Durch sich selbst oder 
durch äussere Mittel determinirte personliche oder sächliche 

Eigennamen, wie hier Ju; und öy^. lassen sich weder als Oj^ 
noch als Jb> noch als -^»^ denken, und einer von diesen syntak- 



tischen Begriffskategorien müsste sich doch jenes »^ar rapport 
ä Zeidik und »a Tegard de Mahmoud^i einfügen. Der richtige Er- 
klärungsgrund ist in der That die von den einheimischen Gram- 
matikern wenn auch in etwas äusserlicher Weise formulirte [160] 
Reetionskraft eines gedachten Verbums, das, wie in einem ähn- 
lichen Falle sein Subject in den Nominativ, so hier sein Object in 
den Aceusativ setzt; s. oben S. 450 — 453 zu I, 521, § 1144. Der 
Sprechende antieipirt für das in seinem Gedankenausdrueke dem 
syntaktischen Regens vorauseilende Nomen denjenigen Casus, 
welcher ihm nach seiner ursprünglichen Stellung im Satze zu- 
kommt, und ersetzt es da, wo es weiterhin nach der gewöhnlichen 
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Wortfolge eintreten würde, durch ein formell oder virtuell in dem- 
selben Casus stellendes Pronomen. 

II, 214, 1 flg. Von den in Muf. !rt*, 7—11, aufgeführten drei 
Behandlungsweisen des im allgemeinen Sprachgebrauche, wie 

^^Zl , defectiven ^J^ niit Perfectform und Imperfectbedeutung 
stellt das Beispiel Z. 1 — 4 die gewöhnlichere zweite dar, nach 
welcher dasselbe, als ein sogenanntes unpersönliches Zeitwort, 
stets in dieser dritten männlichen Singularform bleibt und statt 

eines Verbalabstractums einen durch ^\ im Conjunctiv, oder ohne 

Verbindungspartikel im Indicativ stehenden Imperfectsatz als 
sein S üb je et virtuell im Nominativ regiert, Muf. (1*1, 19 — 21. 
Die drei Beispiele Z. 5 — 13^) aber stellen verschiedene Formen 
der edlem ersten Behandlungsweise dar, nach welcher dasselbe 
als persönliches Zeitwort den Subjectsbegriff durch alle Per- 
sonen , Geschlechter und Numeri in sich aufiiimmt und den Im- 
perfectsatz als sein b j e c t virtuell imAccusativ regiert , Muf, 
(H, 16 — 19. Dagegen fehlt ein Beispiel von der dritten Behand- 
lungsweise, die in der Hauptsache, der Unpersönlichkeit von 

^^^j**^ y mit der zweiten übereinstimmt, aber sich dadurch von ihr 

unterscheidet, dass dieses, wie Jol! in i^=>^ (J<^ ^. dgl., ein dem 

Subjecte des Imperfectsatzes entsprechendes PronominalsufQx im 
Accusativ als logisches Subject des ganzen Satzes zu sich nimmt, 

z. B. 5^j->T qT J,LÜ oder i^^^f J^Lloi, Muf. (|*|*, 10 u. 11. Die von 

diesen Grundformen abweichenden andern Gebrauchsweisen von 
j^^MM^ , sowohl die frühem seltneren und dichterischen , als auch 
die spätem gemeinsprachlichen, kommen [161] bei aller Verschie- 
denheit im Einzelnen auf die genannten beiden Gegensätze , Per- 
sönlichkeit und Unpersönlichkeit, zurück, nur dass ^^^m*^ in dieser 
dritten Person nach Umständen beide Auffassungen zulässt. Die 
von den einheimischen Sprachgelehrten überlieferten altera, mehr 
oder weniger üblichen Gebrauchsweisen steUt M. al-M. S. (Mi u. !{*•.♦ 



1) Als Beimwort ist im Verse Z. 8 statt «-^j^ ^^ schreiben v^j^* 
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in acht, Lane S. 2048 u. 2049 in sieben Numem zusammen. 
Das alle Personen, Geschlechter und Numeri in sich darstellende 

persönliche ^^^^^^^ , vi^s-^^ , os^y^^ u. s. w. hat die spätere Sprache 

fallen lassen und sich auf das unpersönliche, sächliche ^mu::, bald 

ohne, bald mit Accusativsuffix, beschränkt; Cuche^ Dict. arabe- 

fran9ais S. f «f : »^i ^^s***^ ^ ^^ P®^* ^^® * * * ' il est possible que . . . ; 
^\ ^ ^^^Mts: il est possible que je comprenne; iJa^oj »L^^mwc peut- 
etre il deviendra meüleur«. Besonders zu bemerken ist die häufig 

vorkommende Fragform ^^ ^^^^ Lo , »L*^ U u. s. w. zum Ausdrucke 

eines zweifelnden odei* indirect verneinenden was wird (würde) 
oder was kann (könnte) wohl — ? Arab. prov. II, S. 727, 

Nr. 495 : ^^ ^i ^ ^ylj ^^ Ia ^\^ ^| L^Ch ^'i' ^ , 

Wenn der Mistkäfer jemandes Koch ist, was wird (kann) es da 
wohl für Gerichte geben? [Frey tag: »Cujus coquus scarabaeus 
qLjc>- jj! appellatus est, ejus cibus varius esse non potest«). 

1001 Nacht, Bulaker Ausg., I, S. 580 Z. 6 v. u.: "^ ^^^m^ U^ 
v'j^l '«^J oüyto vijt^* CL>^ » ^^^ ^^^ können wohl drei Schläge 
mit diesem Ranzen sein? (d. h. sehr weh können sie doch nicht 
thun). Auch ohne qj^, Amari^s Bibl. ar.-sic. S. f»t* Z. 18 u. 19: 

O > O » 9 w 

wären wohl Mahdljah und die Christen darin im Vergleiche mit 
deiner gewaltigen Macht? d.h. Mahdljah mit seiner ganzen christ- 
lichen Bevölkerung vermöchte im Falle eines Widerstandsver- 
suches nichts gegen deine Macht auszurichten). De Sacy^s Calila 

et Dimna S. (♦ Z. 9 u. 10: ^y^h ^^ ^ &JU «JLo ^i j^^-«^ Lo^, Was 
[162] aber werden wir als Vögel gegen ihn (den Elephanten) aus- 
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richten können? Arab. prov. II, S. 646, Nr. 202: ^i (jr**^ ^ 



&Ujü! \jac. 5eJLj, Was kann wohl der Biss einer Ameise ausrichten? 



o 5 



Mit t^La statt Lo , Makkari, I, f ö\ , 8 : ^ ^^Jü ^i (jr--^*^ ^^ Lo» 
iUb.ä ;.*A*.L^, Und wie könnten wir die Schönheit Cordova^s auch 
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nur zum Theil schildern? — In älterer Sprache auch mit persön- 
lichem ^^v-wwc, Kosegarteris Tabarl, I, S. 234, drittl. Z.: L-^wä 

könntet ihr aber im Lande Hadramaut und zur Seite eurer Schutz- 
herren vorstellen und bewirken? — Von der angeblichen Begel, 
welche Ewald in Gramm, crit. 1. ar. II, S. 109 Z. 4 u. 3 v. u. nach 

Analogie von ^Kj ^ auf Kosegartetis verfehlte Uebersetzung der 
letzten Stelle baut, ist gerade das Gegentheil wahr; tfortasse non 
facieiism könnte mit Beibehaltung des persönlichen ^^^jw«^ nur sein: 

I^JUftj ^ qI («•ä^oi«^ oder q^aaj ^ *ÄdyM>x , so dass die Negation nicht 

zu dem regierenden, sondern zu dem regierten Yerbum träte; Lc 
hingegen ist in dieser Stellung vor ^^^m^ nie verneinend, sondern 
immer entweder fragend, wie in den obigen und andern zu 
Lib. cantil. S. 254 u. 255 beigebrachten Stellen (die nebenbei 
zeigen, wie dieses ^^^m*^ U auch noch grössere Arabisten als Frey- 
tßg^ Kosegarten und Ewaid getäuscht hat), oder relativ, wie bei 

Zama^sarl im Kassäf zu Sur. 2 V. 222: Uo '^^\ v^. '^^ q' 
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(^(3 ^ aJLc \y^ L« v^j' (^ (H^'^ j^^. Ls^**^^ Gott liebt die, 

welche sich bekehren von der Begehung des ihnen in dieser Hin- 
sicht Verbotenen, das sie sich vielleicht ausUebereilung zu Schul- 
den konmien lassen. Saihzäde zu Baidäwt, Sur. 2 V.19 (in meiner 

Ausg. I, S. ri*» Z. 11): JlJ^. ^^^^ L* v!^ HoL^Jb '^^i ^^ äJ^ 
1\ qI ^, Seine (Baidäwl^s) Worte: »und auch nicht, dass ihnen 

r 

(den Ungläubigen) die Ausübung der äussern Beligionspflichten 
geboten sei« sind die Antwort auf einen etwa zu erhebenden 

Einwand, [163] nämlich u. s. w. Die spätere Sprache setzt sL^ 
auch wie JUi vor ein Nominalprädicat im Nominativ ; so Jä^üt, 
in, Ia)", 8 : qI^ ^^^ sLmx, Vielleicht ist es (Suwän) dasselbe wie 
Suwän; r^^, 21: ^^^m lyJl aJUo' ^jJI «U^, Vielleicht ist es 
der (Fluss) welchen die Araber Sülän nennen; i**t*f ^ 16: -JäJ! 
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o^Lo tcX^ ^ vLm^^ /^^*t, sarm ist soviel als k^\\ (spalten); 

vielleicht ist er (der EJigenname Al-Süramain) davon herge- 
nommen. Sachau^s Al-B§rünl, Af, 19 u. 20, gebraucht ^^^m*^, wie 

o 

zur Partikel erstarrt, vor einem Perfectum : L^^f^.^RJ J^c cJLJLii 

L^JLc y^^ ^^^M*A ^ Ip^^!^ , Wer also etwa von ihnen (den rich- 
tigen Namen der assyrischen Könige) Eenntniss erlangt, möge sie 
(in diesem Werke) sorgfältig berichtigen und verbessern. 

II, 215, 1 lLj^ oy^' o^^l^' ^> Sur. 4 V. 80, bildet als 
Zustandsbezeichnung, virtuell im Accusativ stehend , mit »üi^ U 
«^t zusammen einen Satz: Qtiont donc ces gens-lä qiiils ne 

comprennent presque rien de ce qtion hur dit? — Z. 4. Die bes- 
sere, im Koran allein gebrauchte Form von »/^al;?« ist /J^; statt 

j» r^ihfL aber in derselben Bedeutung ist uns nur /yh überliefert. 

— Z. 6 »jJb>.« sehr. ji>; »jiajü« sehr, (jajü, s. oben S. 126 zu 

r, 201, 14. — Z. 13 »j^b>« und d jo^U sehr. j^*Ls>^ und Jo^l. 

II, 216, 16 aaa^U?« und »xJb»« als Reimworte von zwei 
jambischen Vershälfben zu schreiben xa^Lao und x«ib». 
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n, 216, 8 — 4 V. u. »Sbo« sehr. sKj. »/Sa «et«/^ defense, ce 
sont des pleurs; son armure, des häbits de soie^i. »Ihre Yerthei- 
digungff im Sinne von Selbstvertheidigung wäre nicht ü^j^ , son- 

dem [164] Lp^uiaÜ, und a seidene Kleider« nicht >3yM, sondern 

/ äym j um so mehr, da der Satz ein allgemeingültiges Urtheil aus- 
sprechen soll. Aber dieser persische Fremdling gehört überhaupt 
nicht hierher; »SyM, wie zu schreiben ist. Stehlen, bildet den 

o 

Gegensatz zu^, Rauben, Beute machen. Der Unmutheines 
Beduinen, dem statt eines Knaben ein Mädchen geboren worden 
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war, macht sich Luft durch zwei giftige Oxymora von dem Un- 
werthe des Weibes im Gegensatze zum Manne , wie er nach der 
Beduinen-Moral sein soll: »lÄr (des Weibes) Beschützen istFlenn&fiy 
ihr Beutenmchen Stehlen a. Während der Mann die Seinen sammt 
Stammgenossen und Freunden gegen feindliche Angriffe mit den 
Waffen in der Hand vertheidigt, stehen dem Weibe zu solcher Ab- 
wehr nur wirkungslose Thränen zu Gebote; während der Mann 
als edler Raubritter draussen in der Wüste städtisches Erämervolk 
niederwirft und ausplündert, legt sich das Weib daheim auf ge- 
räusch- und gefahrlose Diebereien. 

n, 217, 17 all vous a interdit« sehr. Je vous interdis. 

n, 217, § 366.' Weder hier, noch in dem entsprechenden Ab- 
schnitte des 1. Bds. § 588 — 590 hat de ASacy nach Vorgang der 
einheimischen G^rammatiker oder selbstständig die Entstehung 
und ursprüngliche Bedeutung dieser räthselhaften Ausdrucks- 
formen zu erklären versucht, diese Lücke jedoch später zum Theil 
ausgefüllt durch Uebersetzung und Annotirung des betreffenden 
Abschnittes aus Sibawaihrs Kitäb in der Anthologie grammati- 
cale S. 363 u. 364, 389 — 391, und durch Herausgabe der »Alfiyya«, 
in welcher die Verwundertmgsverba S. 1*1 u. 1v V. f^ö — fw ab- 
gehandelt "sind^). Nach Ewald , Gramm, crit. 1: arab. I, S. 371 

u. 372, n, S. 221 u. 222, ist U in IvXi; 1^! Lo ein von der »«w- 

^erroj^a^to mirabunda« ausgehendes interjectionelles quid ^= quam 
(wie nia in TjiaiD ^T^'nÄTltt), das » integrae enunti^tioni accusativo 
subjungendae « vorangestellt wird, [16ö] »ut adjectivum elativum 
praedicati loco praepositum proxime vim particulae admirandi 

augeatff, wonach z. B. Sjljj *y ! U wörtlich Jtquam honoratum Zei- 

dum Ja im Sinne Yon^ quam honorandus est Zeidusa und ^^^Jlc! Lo 

))quam scientissimum me!« im Sinne von »quam hene scioa be- 
deuten soll. Das gleichbedeutende kürzere und seltnere \Xjß ^J\^ 



1) Man Bchidbe dort in Uebereinatimmiing mit den entsprechenden 
Stellen in Bieterid's Au^g, S. I*l*v— Vri: S, 1*t Z. 12^^ nnd iJ^^ statt 

jJLjj und &-Mj»ail; S. *lv Z. 4 j^* statt |^*, Z. 13 ^i statt ^. 
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j^ ^t aber wird bezeichnet als »vocativi vel imperativi speciem 

ferens« und als d forma inde (aus jener ersten) vocativi instar de- 
curtata«. Jene Auffassung der erstem Ausdrucksweise als Nomi- 
nalsatz, in dem das von einem interjectionellen Le eingeleitete 
Prädieat vor- und das Subject in demselben Casus nachgestellt 
sei, stützt sich auf ein angeblich ebenso interjectionelles, aber, 
im Gegensatze zu jenem, dem Accusativ eines einzelnen im Posi- 
tiv stehenden Adjectivums nachgestelltes U, wie in dem ko- 

ramschen (sehr, q^^xäö) ))q.,^x-äj U iUÜ quam purum ff r alias 

agitis ! « Mit Recht tadelt Ewald Marracci's Uebersetzung dieses 
Lo ^JÜ» durch »quam pauct«, hat sich aber selbst, wie es scheint, 

durch dieses den Unterschied zwischen der arabischen und der 
lateinischen Gedankenform verdeckende quam verleiten lassen, 
zwei sehr verschiedene Dinge, die er I, 337 u. 338 ganz richtig 
unterscheidet, — das satzeinleitende interrogative oder exclama- 
tive und das einem Nomen zur Verstärkung der Indeterminationy 
wie XL in o'klyov rt, angehängte indefinite U, — einander gleich- 
zustellen. Aber auch abgesehen hiervon: die Hauptschwierigkeit 

bei der ihm mit den Kufiem gemeinsamen Betrachtung des Joei 
als Accusativ desElativnomens bleibt die Beantwortung der Frage, 
wie das zur Hervorhebung vorangestellte Prädieat und das ihm 

nachgestellte Subject eines einfachen Nominalsatzes wie Ju: »S\ 

durch ein vortretendes exclamatives Lo beide aus Nominativen zu 
Accusativen werden können? Ich sehe nur eine Möglichkeit zm- 
Erklärung dieser Erscheinung: die Annahme, dass Lo auf die bei- 
den Theile des ursprünglichen Nominalsatzes dieselbe Einwirkung 
ausübe, wie [166J ein vb. cordis : Verhandlung des Subjectes und 

Prädicates in zwei Verbalobjectö, ^yAA, Etoald^s Worte »tota 

locutio !ju; *-5i Lo mterjectionem in accusativo continet quam 

honoratum Zeidumla (I, 271 u. 272) sind entweder, statt einer 
Lösung des Räthsels, eine blosse Wiederholung desselben in la- 
teinischen Worten, oder eine unklare Hindeutung auf jene Mög- 
lichkeit; denn die beiden, Subject und Prädieat darstellenden,* 
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gegen den lateinischen Sprachgebrauch von quam regierten Ac- 
cusative könnten doch nur, wie die beiden, einen complexen Be- 
griff bildenden Accusative in o mrum sapientem /, durch einen in 
die Aufru^artikel gelegten Verbalbegriff erklärt werden. Wo 
aber findet sich im Arabischen ein andres Beispiel solcher Doppel- 
verbalrection dieser oder einer andern Frag- und Ausru^artikel? 
— Ganz unnatürlich ist die Annahme der Kufier (När al-^irä, 

M u. ivl*), IcXj^ ^^\ U sei m seiner Urgestalt 0^\ »^ I (9^^=) U, 
das nachgestellte logische Subject aber werde aus einem Nomina- 
tiv dadurch zu einem Accusativ, dass -y t vermöge seiner Aehn- 
lichkeit mit einer transitiven vierten Verbalform das folgende 
Subject au SS er lieh zu seinem Object mache; das Frädicat *-5l 
selbst aber stehe entweder ebenfalls , statt im Nominativ, im Ac- 
cusativ KÜü^L, »vermöge des Andersseins ((, d. h. weil es dem 
Sinne nach etwas andres sei als was es zu sein scheine , nämlich 
nicht Beschaffenheitswort von U, res honorata^ sondern vom nach- 

gestellten logischen Subject tJ^y, honoratus Zetdtcs (äusserlich 

honoratum Zeidum)j oder «^1 sei nur scheinbar Accusativ, in 

Wirklichkeit aber Nominativ und sein Ausgangs-ä blosse par- 
tikelartige Indeclinabilitäts- Endung zur Bezeichnung des in 
ihm liegenden Begriffes der Verwunderung, deren natürlicher Aus- 
druck eine indeclinable Partikel sei. Was ist dies anders als ein 
Versuch, syntaktisch Schwieriges durch logisch Unmögliches zu 

erklären? — Das Jjüi in dem seltneren Ouß *J t ist nach Ewald 

ebenfalls ein Nomen und Dvocativi instar« aus dem gleichbedeu- 
tenden jJbf Li [167] abgekürzt (I, 372, 1); anderswo (II, 222, 8 
u. 9) heisst diese zweite Ausdrucksform etwas schwankend »for- 
mula admirandi brevior vocativi vel imperativi speciem ferens « ; 
— krafk welcher Bedeutung dieser nominale Einzelbegriff oder 
dieser Verbalsatz das folgende Nomen vermittelst der Präposition 
V zu sich nimmt und welche logische Stellung dieses Nomen da- 

durch zu dem regierenden Worte erhält, ob als logisches Subject, 
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den zwei Admirativformen ...,m*j^\ und ,^i haben ächte Araber 



oder als Object, bleibt unerklärt. Wäre die Form Jaisl überhaupt 

als Nomen denkbar, so würden die Eufier sich dieses xj Jotit als 

bestätigendes Seitenstück zu ihrem ^JLjtdi Lo mcht haben ent- 

gehen lassen; aber auch sie konnten in Jje! , wie die Basrier, nur 

ein Verbum , einen Imperativ der vierten Form erkennen, der als 
solcher in pausa auch ein aus dem verstärkenden an verkürztes k 
annimmt, Dteterid's Alfijah S. ^^\ Z. 10 — 13. Für die kufische 

Ansicht von ulmsS Lq sprechen allerdings zwei auch von Ewald, I, 
S. 372 Z. 2 — 10 hervorgehobene Gründe: 1) die Gebrauchs- 
gränzen, die Ableitung, Formenbildung und über den nächst- 
folgenden Accusativ hinausreichende Rectionskraft des admirativen 

jJtsi sind dieselben wie die des Elativnomens(TFn^A^, Ar. Gramm. 
I, S. 112 u. 113, Rem. h—e\ EwaM, H, S. 222 Z.l— 8). 2) Von 

^»y**^ und ^Xoi 

die Verkleinerungs- (hier vielmehr Liebkosungs-) Wörter Q^-^-^t 

und ^^Ly9i , die Grammatiker aber nach diesem Vorgänge auch 

noch andere dergleichen gebildet, wogegen von Joist nichts der- 

artiges überliefert ist; — so När al-^ä S. Ivl vorl. u. 1. Z., mit 
der Bemerkung , diese den Zeitwörtern nicht zukommende Demi- 

nutivbildung habe die Kufier bestimmt, das admirative J^i für 
ein Nomen zu erklären. So schwer aber auch diese Gründe an 
sich wiegen, sind sie doch nicht für die kufische Ansicht entschei- 
dend; sie kommen im Gegentheil auch bei einer rationellen Be- 
gründung der basrischen Lehre zu voller Geltung. Denn die [168] 
Annahme dieser letztem nöthigt uns , den BegrifF der von beiden 
Admirativformen dargestellten vierten Verbalform, unabhängig 
von dem sonstigen Vorkommen oder Nichtvorkommen derselben 
Form eines gegebenen Zeitwortes und von ihren durch den Sprach- 
gebrauch bestimmten anderweitigen Anwendungen und Bedeu- 
tungen, gleichmässig in einen allgemeinen verbalen und einen 

besondem nominalen Bestandtheil zu zerlegen. Das jwiLit der 
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erstem Form enthält dem Simie nach ein doppelt transitives jJti 

in der Bedeutung von «^ und als dessen zweites Object, Jytait 

^LÜ! , den Positiv des entsprechenden elativen Joet ; während der 

folgende Accusativ das erste Obj§ct bildet: Iju: »SS U = U 

UJ' !-JuJ ji>; ebenso: ^T ^! ^ß>\ U = ^1 ^! sjxäi ^^^i^L^ U. 

Von den drei, beziehungsweise vier verschiedenen Deutungen des 
Wort Sinnes dieser Form (Anthol. gramm. S. 363 Z. 7 v. u. — 
S. 364 Z. 24; Muf. S. !ro Z. 6 — 20; Dieterid's Älfijah S. n*A 
Z. 15 — m Z. 2; När al-kirä S. m Z. 10 — 19) ist für unser 
Sprachgefühl am natürlichsten und ansprechendsten die von Al- 
Farrä und Durustawaihi gegebene , wonach Lc als Fragwort ge- 
fasst und die Verwunderung über eine active oder passive Eigen- 
schaft in die Form einer Frage nach ihrer unbekannten Ursache 
gekleidet wird; denn, sagt Näsif m När al-kirä zu Anfang des 

betreffenden Abschnittes S. IIa Z. 21 : ^-^rs^t j^ u^vllJt 1^ \ö\ 

»Liegt die Ursache klar vor, so fallt die Verwimderung hinweg«. 
Diese einfache Erklärung scheint durch Caspari und seine Fort- 
setzer jetzt auch bei uns die herrschende geworden zu sein. Un- 
sicherer ist die eigentliche Bedeutung der zweiten Admirativform. 
Schwerlich wird jemand von uns sich dazu verstehen, mit den 
Basriem den Knoten durch folgenden Gewaltspruch zu zerhauen: 

»Die Form von J^i ist die des Imperativs, seine Bedeutung aber 

die der assertorischen Aussage; der darauf folgende Gegenstand 
der Verwunderung ist dem Sinne nach das Verbalsubject, aber 
von der an sich überflüssigen Präposition v-» so eingeführt, dass 

es äusserlich die Form eines , wie JUij in «Ajjj ^yc( , durch v-j [169] 

eingeführten Verbalobjects bekommt, weil der Imperativ sein in 
ihm selbst liegendes Verbalsubject regelmässig nicht, wie sonst 
das vb. finitum , äusserlich im Nominativ zu sich nimmt. Daher 
tritt hier ^ mit dem Genetiv in die Stelle des Subjectsnominativs 

ein (När al-kirä S. i'il u. tv.)«. Die vierte Verbalform bedeutet 
nach dieser Auffassung hier durchgängig: etwas werden, in den 
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Besitz einer Eigenschaft kommen (s. oben S. 65 Z. 16 flg.) und 

cXjij *^t ist = UjjT uXj; ^Ud oder j.y" tö. Die Basrier vergleichen 



^ «• 



diesen angeblichen uneigentlichen Gebrauch des Imperativs an- 
statt einer Aussage mit dem Optativen Gebrauche des Perfectums, 
und das Ouij als Stellvertreter des Verbalsubjects mit ^Ub in ^ 

.üb (s. hiergegen oben S. 199 Anm. 2, vgl. mitBaidäwt zu Sur. 41 

V. 53, wo dem Wesen nach das Richtige gegeben ist). Zamabsarl, 
Muf. S. !l*ö Z. 13, sagt von dieser Erklärung seiner eigenen Schul- 
genossen mit höflicher Schonung: »Aber darin liegt eine Art von 
Gewaltsamkeit«, und spricht dann seine eigene Meinung in den 
Worten aus: »Meines Erachtens liegt es näher zu sagen, dieser 

Imperativ sei eine an jedermann gerichtete Aufforderung, Jot^, ^i 
Uü -? iJu: , Zaid als edelgesinnt darzustellen, d. h. ihm die Eigen- 
schaffc des Edelsinns zuzuschreiben; das v^ aber (in Juij statt Ijui) 
sei zur Verstärkung und zum Ausdrucke der Ausschliesslichkeit 
hinzi^efögt, wie in jl^Jub \ß!i S (Sur. 2 V. 191); oder ^f 



*<• ^ ^ 
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1»^ (3 n-x*ajj ihn zu einem Edelgesinnten zu machen (was an und 

für sich unmöglich ist, und, wäre es möglich, hier völlig tiber- 
flüssig sein würde; so dass die Aufforderung ironisch gemeint 
wäre) ; das \^ aber mit dem Genetiv stehe einfach statt des Ob- 
jectsaccusativs. Dies die ursprüngliche Anwendung und Bedeu- 
tung; später aber ist diese Ausdrucksform zu einer aUgemeinen 
bildlichen Redensart geworden, so dass das in dem Imperativ 
liegende Verbalsubject auch wenn zwei und mehrere angeredet 

werden, wie in [170] lX^L [lil ^i>' b und J^L l/\ JL>^ ^ , un- 

veränderlich im Singular bleibt«. När al-kirä S. Iv* Z: 6 u. 7 er- 
wähnt diese Erklärung zum Theil am Ende der folgenden Stelle : 

j) Al-Ahfas und mehrere Andre sagen, Joisl sei sowohl der Form 

als der Bedeutung nach wirklicher Imperativ mit einem in ihm 
liegenden Snbjectspronomen (der zweiten Singularperson) ; das ^ 
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diene zur Einflilirung des Objects und dieses, der Gegenstand der 
Verwunderung, nehme die Stelle eines Objectsaccusativs ein. 
Aber über die Beziehmig jenes Subjectepronomens sind sie ge- 
theüter Meinung. Einige sagen, es beziehe sich auf dasjenige 
Yerbabomen, auf welches das ImperatiTverbum hinweise, z'.B.auf 

^jM**s>, wenn man sagt O^ß ^^y^^^y ^ ^^ ^^ hiesse: Schön- 

heit (als Person gedacht), lass den Zaid schon sein! d. h. immer 
schon bleiben. Andere sagen, es beziehe sich auf die zur Ver- 
wunderung aufgeforderte Person, als ob es hiesse : Mann, stelle 
ihn so schon dar, wie du irgend willst! Dieser Imperativ bleibe 
aber (hinsichtlich des Geschlechts und des Numerus) stets unver- 
ändert, weil er zu einer allgemeinen bildlichen Bedensart ge- 
worden sei t. Man sieht aus diesem allen, dass den einheimischen 
Grammatikern ein unmittelbares Bewusstsein von dem Sachver- 
halte oder auch nur ein sicher leitendes Sprachgeftlhl zur Erklä- 
rung dieser zweiten Admirativform noch weniger als zur Erklärung 
der ersten inwohnte, was sie zum Theil auf abenteuerliche Ab- 
wege gerathen Hess. An die wahrscheinlichste der vorhandenen 
Deutungen lehnt sich die von Caspari vorgeschlagene und von 
seinen 'Fortsetzem [Wriffht, I, S. 111, Bem. a., A. Müller , I^ 

S. 82, Anm. a) beibehaltene Gedankenwendung : Juij JuäöI Ver- 

suche (wenn du kannst) Zaid trefiOich (oder noch trefiOicher als er 
schon ist) zu machen! wortlich: Uebe Trefflichmachen an Zaid! 
— Jedenfalls aber tritt in S Jlu ,y*xa\ Lq , schon durch die äussere 

Aehnlichkeit des Admiratiwerbums mit dem Elativnomen Jyi229! y 



o 



der Begriff J^/^b als nomineller Bestandtheil des Verbums stärker 

hervor als in Juij Jucos! , und um so leichter erklärt sich die [171] 

Entstehung de'r jene; ersten Adnnrativfonn eigenthündichen zwit- 
terhaften Deminutiva ^^y>o<^^l u. s. w. Die Banner selbst recht- 

fertigen dieselbe' durch den vollkommenen FonnparaUelismus 
zwischen dem Admiratiwerbum und dem Elativnomen, När al- 
^irä S. M Z. 11 flg.: »Dsls Elativnomen Jjiät wird von allen 
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Wörtern gebildet; von denen auch das Admiratiwerbum Jjüi ge- 
bildet wird ^ und zwar so, dass alle einzelnen Bedingungen und 
Gesetze für die Bildung des letztem dieselben sind wie ftir die des 
erstem. Alles daher was ^ sei es regelmässig oder unregelmässig^ 
von dem Admirativverbum gilt , gilt auch von dem Elativnomen, 
imd was bei jenem unm^lich ist, ist es auch bei diesem. Wegen 
dieser zwischen den beiden Wortklassen stattfindenden Gemein- 
schaftlichkeit haben die Araber, nach Analogie der Deminutiv- 
bildung vom EHativnomen , dieselbe auch vom Admiratiwerbum 
zugelassen«. Aber wie fest doch f&r das arabische Sprachbewusst- 

seiuj der Charakter dieses J^t als einer vierten Verbal form 
stand, zeigt unter Anderem der von Hartrl in Durrat al-gauwäs, 
ed. Thorbeckej S. f. Z. 9 flg. besprochene Umstand, dass das 

Reinarabische, während es die Elativformen jfpA und y;^!, als 
Gomparative wie als Superlative, verwarf, nicht nur in der zweiten 

Admirativform lXjij jfpA und ^^4ju .jm\j sondern auch in der 

ersten lOu; ^fpA Lq und !^ ^S U sagte. Und wäre das frag- 
liche Wort seinem Wesen und seiner syntaktischen Function nach 
ein Nominalprädicat, wie liesse es sich'dann als möglich denken, 
dass das zum Ausdrucke der Vergangenheit vor dasselbe tretende 

qI? oder irgend ein gleichbedeutendes Prädicatverbum auch dann 
unveränderlich in dieser Form bleibt, wenn das Subject ein Fe- 
mininum ist, wie in LpS-jT ^*ß L« oder Lpi-j^ f^^ U, mit Be- 
ziehung des Lp auf Bt<A^f: Wie kalt war sie (die Morgenfrühe) 1 
Muf. S. !n Z. 4 u. 5. Bedeuten die Worte ursprünglich: Was 
hatte sie so kalt gemacht? so ist Alles in Ordnung. — 
Schliesslich die Bemerkung, dass die neuere Sprache die erste 
Admirativform [172] noch gebraucht; s. Wallin in Ztschr. d. D. 
M. G., Bd. V V. J. 1851, S. 9 Z. 15—19; Tantavy, Traite de la 
langue arabe vulgaire, S. 95 unter U: Oh, que cette dame est 



oS 



belle! ^^ v;>...mJ! [j*^jS\ U L. Dabei wird aber, wenigstens in 

Versen, J^l L^ auch in ^ma zusammengezogen, wie 1001 N., 
Bresl. Ausg., IV, S. ni* Z. 11 u. 12: 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 42 



\ 
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»0 wie bitter ist das Leben nach der Trennung von ilmen, und 
wie süss sind die Nächte der Liebesvereinigung beim Zusammen- 

sein in einem Hause !c Dieses y^ f&r Jj>l U erscheint auch in 
Lane's Manners and Gustoms u. s. w. 11, S. 14, Anm. 2: > Yä 
morUila (for mä (ihKla) booneiya-l-bahkr , how sweet are the 
little children of the riveric als Strassenruf des Lupinenver- 
käufers. Auch wo die beiden Worte in der Schrift getrennt sind, 
verlangt das Versmass dann und wann die Zusammenziehung in 
der Aussprache, z. B. 1001 N. Bresl. Ausg., I, S. rfv Z. 1 u. 2: 



fm» O «• O.« .«A ^ ^ Ot« o« Ol* 






»Wie schön stehen ihm die heimlich zugeworfenen Blicke zu Ge- 
sicht, und wie blitzt es aus seinem Auge, wenn dieses spricht!« 
(von der Augensprache zwischen zwei Liebenden). 



^j;> 



n, 218, 12 »ÄJUc sehr. XJU. 

II, 218, 19. Tantawy, Observations etc. S. 486 Z. 13 flg. 
»Dans le vers: 

traduit par M. de Sacy: »Gertes, eile serait d'un caract^re digne 

IM 

d'estime, si eile etait fidele ä ses promessesr, le mot 'iXs> est un 
a(\jectif feminin de JJl:> amij et non point un substantif dans le 
sens de caractere, Le vrai sens du vers est: Oh! quelle excel- 
lente amie eile serait, si eile etait fidele ä ses promesses!« Die 

richtige Aussprache des betreffenden Wortes ist Ki3- oder [178] 

)>Xjs> (s. Lcom S.781 Sp.l), ursprünglich Freundschaft, empha- 

tisch für Freund und Freundin. Die Textworte sind ein Halb- 
vers vom Metrum Basit, mit dem Anfange des folgenden. 

II, 219, 1. Aus Harlrt, 1. Ausg., S. t^« Z. 3; das Versmass 



i) HabieMs Text ist hier zum Theil nach der Galland'Bchen Hand- 
schrift berichtigt. 
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Bagaz verlangt die Verwandlung des letzten Vocals beider Vers- 
liälften in Sukün. 



« ' _ • ' 



n, 219, 13 >IJU4^4r sehr. tJu«j>. 

II, 219, Anm. 1 Z. 5 »circonstanciel« sehr, specificatif, m j^wm ; 

8. n, 113, 9, und 221, 11—15. Es ist dieselbe Art des^^^xli in 

exclamativen Sätzen , die oft auch durch _/o mit folgendem in* 

determinirten Genetiv eines concreten Personen- oder Sachwortes 
ausgedrückt wird ; s. Sudür al-dahab S. V Z. 4 — 2 v. u. ; Ihn Ja'ls 
S. föo Z. 22— rol, Z. 3; När al-^irä S. hv Z. 23—27. 

n, 220, 4. Diese Worte sind kein Vers, sondern zwei pro- 
saische Parallelglieder eines Lobspruches von 'Amr IbnMa'dlkarib 
auf die Banü Sulaim, vollständig in HowelVs Qrammar of the 

classical arabic language, P. II & m, S. 242 u. 243: ^ ^J aU 

3, v»«35, L>sLl» oLjÜI i ./\ L>«LäJ .l4«il .^ cj-**' ^ (^ 
iP^Lib oLqXJI »To 6od be ascribed the excellence of the Banü 

Sulaim! <) how goodly in the fray is their meetingi and generous 
in scarcities their giving! and steadfast in noble deeds their con- 
tinuing!« 

II, 220, 11 »^^JL3^c sehr, mit Howell S. 243 Z. 17 nach dem 

Versmass ^jJi^». 12 i» mon amih sehr. mes deux amis! Die 

Worte sind ein Halbvers vom Metrum Tawtl, mit dem Anfange 
des folgenden. Howell giebt beide vollständig : 

^\ ^\ ,>-5^ ^ ^^ \^y^ ^ß ^t s-^^ ^Aj ^y>l Lo ^j^ 

[174] n, 220, 17. Tantatcy, Observations &;c. S. 487 u. 488: 
i»Le vers: UJütÄlt ^^^ ^L UJt ww^^l^ (^.«Aäj doit 6tre retabli 

ainsi: LaJülK qjXj qI UJt V'^t^t^ I^Jüü' »avancez les premiers, 



1) Howeü schreibt ^^i^Xm nnd SalTm, aber als altarabischer, mann- 
lieber Eigen- and Stammname ist nur f^.^ überliefert. 
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et il eüt ^te bien plus agreable pour nous de te voir avancer le 
premier«, parce que 1® dans ce vers qui est du metre Tawil, il y 

aurait deux pieds de trop. ^ dans le mot ^L et o dans le mot 

Uaa;^! ; 2^ le sing. UJüu ne peutpas 6tre le compl^ment du plu- 
riel ^^yCi«. Aber Howell giebt S. 243 den von Al-*Abbäs Ibn 
Mirdäs al-Sulaml, einem der Gefährten Muhammeds, herrührenden. 
Vers vollständig so : 

»And the Prophet of the believers said (to the Companions) : 6o 
ye forward (before me in battle against the enemy). And how 
dear to us is that he should be the sender forward!« 

n, 221, 13 »ou circonstanciel« zu tilgen. — 14 »xL>tf sehr. 

äJLj^ oder ÄJLi>-; s. d. Anm. zu II, 218, 19. — 15 9en faxt damitUfx 

sehr, comme amie oder en tant qyiamie, 

II, 222, 4 V. u. sehr. ^^^\ ^j,^ und ^Uj^ii. 

«^ •" ' fi 

II. 224, 5 »circonstanciel« sehr, specificatif; vgl. d. Anm. zu 
n, 219, Anm. 1 Z. 5, und Muf. S. iff** Z. 10. 

II, 224, Anm. 1. Der Gegenstand dieser Anm. ist ausfuhr- 
licji behandelt oben S. 470—472 zu I, 539, 5 flg. 

II, 227 u. 228, Anm. 2. Nicht nur die regelmässige Stellung- 
des Demonstrativnomens nach einem andern mit ihm im Appo- 
sitionsverhältniss stehenden und nicht durch den Artikel deter- 
minirten Nomen, sondern auch Sinn und Zusammenhang verlangen 
die hier nachgetragene Auffassung der Textworte als lebhaften. 
Ausdrucks derUeberraschung, aber nicht mit Zerreissung in zwei 

Sätze, sondern mit Anschluss von UJ\ oo. als häl an UxcUaj sAP : 

^ ^ ' * 

Da ist unset Kaufpreis y uns zurückgegeben! Das syntaktische 
Verhältniss ist dasselbe wie vorher in dem erzählenden Satze zwi- 

sehen «^t oJ>^ und »^AgsU-n) t^cX^^. 

[175] n, 229, Anm. 1 Z. 4 — 6. Für unser europäisches 
Sprachgefühl hat dieser Gebrauch des Zeitwortes im Feminin- 
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Singular mit Beziehung auf ein Hauptwort im Feminin- oder 
im gebrochenen Plural daim etwas eigenthümlich Anstössiges^ 
wenn das Zeitwort in der zweiten Person steht und durch diese 
Anredeform die betreflfenden Wesen oder Dinge gewissermassen 
als persönliche Individuen erscheinen, die wir uns nicht so 
leicht, wie beim Gebrauche der dritten Person, als collective 
Einheit vorstellen können. Aber »irregulifere « oder gar »ex- 
tr^mement rare« ist diese Goncordanz im Arabischen keineswegs; 
eher könnte man die mit unserem Sprachgebrauche überein- 
stimmende so nennen. Von der Ausd'ehnung derselben Ausdrucks- 
weise auf die erste Person liefert Mak^ari, 11, S. Tv» Z. 6 ein 
Beispiel, welches auch Dozy anfangs irre fährte; s. Bd. XX der 
Sitzungsberichte v.J. 1868, S. 294, und Do^y'« Lettre ä M. Fleischer, 
S. 1 91 Z. 1 u. 1 1 . Ein zweites Beispiel dieser coUectiven ersten 
Singularperson s. Ma^ari, 11, S. t^*A Z. 1 : 

ÜLmJLj ^j>i öjJb c;aJ^ JJP L^LLJ obb: vJ3y> si>Je 

dZu jemand, der die Zusatzbuchstaben fragte, ob sie einen Ort 
liebten, sprachen sie: Ahwä Tilimsänä (wir lieben Tilimsän, — 
das heutige Tlemsen)«, 

einer der vielen versus memoriales über die zur Bildung von gram- 
matischen Abbeugungen und abgeleiteten Formen dienenden Con- 
sonanten. Von der zweiten Person sind die Beispiele natürlich 
häufiger; s. Jä^üt, IV, oU in den beiden Versen Z. 17 u. 18 das Ac- 
€usativ-Suffix ^ bezogen auf die personificirten und im Vocativ an- 

geredeten ^L^PLäJI ^^ ^XLJ; IV, aö*1, 6: ^^ j.L^ vi^^^ m der 
<• ^ ■» • •" ' ^ 

Anrede an Tauben , *jU:>. 

II, 230, Anm.. 1 Z. 4 »fils d'Abou-Sofyan« sehr, fils d'Abou- 

Sofrah; Z. 5 »Mahleb(r sehr. MohaUab; Z. 7 ».^ä« sehr. Lxä, wie 
in Wüstenfeld' s Ibn Challikän, Nr. v*1f, S. fi Z. 5 v. u. und S. ol 

Z. 3 — 5. Die gewöhnliche Construction von ^ytJ^o, nach welcher 
das Enthaltende den ersten, das Enthaltene den zweiten Objects- 
accusativ bildet, ist hier umgekehrt, und daher beim Uebergange 

in das Passivum ä^^il^ X>UmJ! logisches Subject geworden, !^ 
aber als nun einziges Object im Accusativ geblieben. 
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n, 232, 3 — 6. Dass dergleichen Fälle bei Dichtem vorkom- 
men , ist unleugbar; in der Prosa aber ist diese unlogische Anti- 
cipation nach den meisten Grammatikern unzulässig; s. Dieterids 
Alfljah S. W V. 233 mit d. Commentar, u. vgk II, 244, § 407. 

[176] II, 232, 8 V. u. »Ju^« sehr. Ju^j^.. 

II, 233, 2. Dieser Vers öarlr^s wird im Commentar zu Ha- 
riri's Makamen, 1. Ausg. S. aI^, als Beispiel des oLsÄJt angeführt. 
Um die zweite Yershalfte mit de Sacy als Wunschsatz fassen zu 
können, ist man zu der Annahme genöthigt, der Dichter habe das 
zur Aufhebung der conversiven Einwirkung des Vordersatzes auf 

den Nachsatz und zur Bezeichnung des letztem als pL> erforder- 
liche sJ vor v;>^JLm dem Verszwange geopfert. Will man dies 
nicht thun, so kann man nur übersetzen : Larsque hs tentes seront 

< 

dressees ä Dhou-tolouh^ votis allez Stre arrosies^ 6 tentes^ d'une 
pluie abondante, 

n, 231, 5 V. u. Ä^jjL LbJi^ « sehr, mit När al-^irä S. aa Z. 6 

Q^aAhii^ und in der Uebersetzung 3 v. u. qui me sont devoues 

statt »y«i niaimoientd. Das von ^^«jLhJ! regierte ^\ ist eine 

Verstärkung des gewöhnlichen ^; s. hierüber die Sitzungs- 

berichte v. J. 1867, S. 181 u. 182 zu Ma^^arl, I, S. ^\. drittl. Z. 
Ein weiteres Beispiel von Verwandlung des vorangestellten ^*^ 

J^btil iüyi;ü in l\ ist 1001 N., Bd. X S. \f Z. 5 u. 6 d. BresL 

Ausg. LiLb »Lf\:t Xl^ (^LP \y statt iJli? bL5^^ der Bulaker Ausg. 



* ^ 



II, 235, Anm. 1 1. Z. »Xii^ff sehr. ^Slf. 

II, 236, 2 » j*^i»Lj « sehr. ^^äiij. 

11,237, 8. Tantawy, Observations etc. S. 487 Z. 4flg. : »Dans 
le vers : 



le mot bULmI ne signifie pas Tont laisse sain et sauf^ mais, au 
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contraire, Font abandonne. Ce vers fait partie de la pi^ce suivante 
composee par Ob^l'doulläli, filB de Eais-Erroukaiäte , ä roccasion 
de la mort de Mous'ab, fils de ZobeYr, tue Tan 71 de THegire, 
dans rirak, ä DStroid-Djäsilik, snr les bords du DoudjetI, dans une 
rencontre avec les troupes de Abdoul-Meük, rencontre dans la- 
quelle Mous'ab fut abandonne par les siens. 

^ ^'^U\ yA. J..X3 iüi^ \ijs> ^yai ei;^t JJÜ [177] 

j» La mort du brave (Mous'ab) tue ä De&oul-Djäsilik a ete pour les 
deux YÜles (Basra et Eoufa) une cause de deuil et d'humiliatioxi. 
II a combattu en personne contre les rebelles, et tous (les siens) 
tant procbes qu'eloignes Tont (lächement) abandonne«. (Voyez 
Souyouti dans son commentaire des vers duMoughni, ä la lettre ^).« 
Vgl. Jäjfcüt, II, S. lol Z. 2 flg. 

n, 237, Anm. 1. Von dem Schulwitze, welchen de Sacy hier 
euphemistisch »une subtilit^c nennt, war schon oben S. 302 zu 
1 , 380 , Anm. 1 Z. 1 1 flg. die Bede , zunächst in Beziehung auf 

<i)llJ. Die Erklärung, welche Ibn Ja'is S. Sfo Z. 18 flg. und S. dt\ 
Z. 14 u. 15 von der Bedeutung solcher Duale giebt, stimmt mit 
der unsrigen überein. 

II, 238, § 398. Ausführlicher ist dieser Gegenstand II, 490 
bis 492 in §§ 890 u. 891 behandelt. Ich schliesse hieran eine 
meines Wissens noch in keinem unserer arabischen Lehrbücher 

o 

besprochene elliptische Bedeweise, nach welcher ^ mit indeter- 

minirtem Genetiv das Subject eines Satzes bildet, dessen Prädicat 
ein hinzuzudenkendes es giebt, il y a, ist. Curetonis Sahra- 

stänl S. ov Z. 2: L^ |»»Aa11 q^ s^^^JLa ^^ »so giebt es Leute 
die behaupten, das Nichts sei ein Ding«. S. f.o Z. 10 flg.: ^^ 

^ &aS^ U iOüb- JuXaj cXj-j ti uXcö ^^ vX:>Lm* ^^ kS t^ ^^ *jlS 

sAiit^ Ä^v^t J»so giebt es (unter den Engeln) einige immer auf- 
recht stehende, andere sich niederbeugende, andere auf dem Ge- 
sicht liegende, noch andere auf dem Boden sitzende ^) , von denen 

^) Die vier Stellungen beim kanonisclieu Gebete. 
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keiner, wegen des Glückes und der Wonne die er empfindet, nach 
einer Veränderung seiner Stellung verlangt«. S. fff Z. 13: ^^ 

-Uaö^L Jbjß ^^ iKI^Lj Jolä ^^ oLoLs>3jJL J^lä »so giebt es 

einige welche die hohem geistigen [178] Wesen, andere welche 
die planetarischen Himmelskörper, noch andere welche die Götzen- 
bilder als Gatter anerkennen^).« Ma^art, I, S. oa, Anm. a: 

^xihU oi5Cj LJi (»jäJU^ «jt^J v,.,aXa^, «^Ij ^^j«i Uid^ 

»Wir machten Halt (um Abschied zu nehmen): da gab es hier 
einen Weinenden der seine Thränen zurückdrängte, dort einen 
Andern der sein zum Davonfliegen bereites Herz festzuhalten 
strebte«. 

Ma^^ari, I, S. Iw Z. 13 u. 14 in der Beschreibung von Mur- 

cia: I4JI €• 5ks>^ ^. «- oL^j^^ ^ ^ \j^ ^ ^ o1j>3^ ^^ 

^L:>-J! ^Ajj lV*j »da giebt es Lustwäldchen, in denen man sich 

oft des Morgens und Abends ergeht , und Orte in der Umgegend, 
nach denen man, wie zur Bitte um eine Gabe, die Hände aus- 
streckt«. 

n, 239, 14 »00.^^1« sehr. vAJlIjI. 

II, 242, 4 » ^y -r« sehr. ^3. 

II, 243, 1 u. 15, und 244, 2 u. 5 »lilT« sehr. 'iL. 

n, 243, 15 »Ub^!« sehr. L^i. — lieber die Natur und den 

Gebrauch von iiT und ijclr s. Zeitschrift der D. M. G. Bd. XXX 

V. J. 1876, S. 503 Z. 5 flg., wo aber statt Ixarg^og Z. 9 vielmehr 
cLiKporeqog^ afiq)OT€Qa stehen sollte, als vollkommen den genannten 

1) Die letzte dieser drei Stellen hat Haarhrück&r, 11, S. 355 Z. 7—9, 
von Sinn nnd Zasammenliang geleitet, riclitig verstanden; die beiden 

ersten aber sind dadurch, dass er statt vi;aaa^ ^yo nngrammatisch ^ 

/ c;a.aa^ las, in seiner Uebersetznng , I, S. 84 Z. 5 v. n. flg. nnd II, S. 7 
Z. 10 y. n. flg. gänzlich verfehlt 
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Wörtern entsprechend, wenn sie in der Bedeutung ein jeder, 
eine jede von zweien mit dem Singular verbunden sind. 
Prof. Nöldeke schrieb mir im October 1877 in Bezug auf jenen 
Artikel: »Mit bLT, IxiS haben die Kufier im Grunde, d. h. histo- 
risch und etymologisch, doch Eecht. Denn ü^bj^ und das [179] 

So ^£o 

äthiop. keFS machen es zweifellos, dass jene Wörter aus lij/, Isib' 

verkürzte Dualformen sind. Freilich der Sprachgebrauch küm- 
mert sich um diese Herkunft nicht; ihm sind diese alleinstehenden 
Wörter eben unklar geworden«. Mein verehrter Freund wird mit 

seinen Eufiem B^cht behalten; ich gestehe, dass ich dem Siy und 

[xiS als Singularformen im Semitischen überhaupt und im 

Arabischen insbesondere nichts zur Seite stellen kann. Aber das 
Bewusstsein des Ursprünglichen muss den Arabern frühzeitig ver- 
loren gegangen sein; nur dadurch lässt es sich erklären, wie der 
Begriff einer jeden der beiden durch Theilung einer Zweiheit ent- 
stehenden Einheiten in ihrer Besonderheit sich dem durch die 
Wortform bezeichneten Begriffe der ungetheilten Zweiheit unter- 
schieben und im Sprachgebrauche neben derselben festsetzen 
konnte. M. al-M. S. Sr^r^ Z. 1 flg. sagt in Beziehung hierauf: 

»Ausschliesslich geltend macht sich die dem Wortlaute von ^ 

und Ldb' (nach den Basriem) entsprechende Singularbedeutung in 

Fällen wie XA^Uai v^^ U^^ (o aixq)OT€Qog avrolv q>iXel %ov 



y '. - «- 'o 2 > 



avToif halQov) ; denn die Bedeutung dieses Ui>^ ist U^ ^ 
(= L4L0 Oi>^^ ^Y Ebenso bei dem Dichter: 

LJIju JläI \XU üI ^3 äjL> mA ^ J^ \i^ 

»Ein jeder von uns beiden bedarf Zeit seines Lebens seines Bru- 
ders nicht; und sterben wir einst, so haben wir einander noch 
weniger nöthigff. 

n, 244, 5 V. u. In dem Zusammenhange, welchem dieses 
Beispiel entnommen ist, bildet es wahrscheinlich den zweiten Theil 
Qines Bedingungssatzes ; dsi}[ifft ^nous viendrons^ und lanous pren-- 
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drons c als Uebersetzung yon LCo- und liiAi>t , statt nous sommes 

eentis und nous avons pris. 

n, 245, 6 > \^yxi^\ c sehr. \^yias>^\. 

U, 246, 12 >^ ilaplu, 2^ f7 a neige ti. Statt unserer un- 
persönlichen Zeitworter: es hat geregnet, geschneit, geblitzt 

u. 8. w. [180] hat das Altarabische iU^Jt oJa^ oder iLM«J^ o^t > 

Iu^IJ^ c>^^' y iUlJt v£>^^^ , im Imperfectum iUlJt ^Iuj u. s. w. 

Doch findet man dafür auch die Verbindung des Verbums mit dem 
entsprechenden SubstantiTum ala Subject: >j! '^ oder '^\ 

JaJI u. s. w. Mit Unterdrückung dieses Masculinsubjectes sagt 
man in Aegypten noch jetzt J34J , ^h»o , gewohnlich aber mit hin- 

zugedachtem, zuweilen auch hinzugesetztem LiJüt statt des altem 

f^UiJl : jl34J , Ja«^ , es regnet, lö^yt^, , es bKtzt, — nach gewöhn- 
licher Aussprache: ^junfury b^juntur^ tunfur, bUuntur% bätubruk] 
Spitta-Bey, S. 334. Vgl. A. Hassan, Eurzgefasste Grammatik 
u. s. w. S. 188: jk«J Ä^.t^y r^i'Aa tämthur, es wird regnen; .h»Xj 
JuuX^ JoA, bitdmthur maJthar sckadidj es regnet stark. — In Sy- 
rien ist die Femininform der betreffenden Verba, mit oder ohne 

LicXjt, in allgemeinem Gebrauch. M. al-M. S. 16^^: »Der ge- 
meine Mann gebraucht ^liU!: in der Bedeutung von J^ und sagt: 
LocXil s^^wU:, d. h. LoAJi oJb^t; im Participium: ä^jL^c Ouche 
hat unter der 1 . Form von ^tw : II pleut ^U^\ ^la^j , Bocthor für 
dasselbe Wort Ja4ü und i^^Jo , für il neige .«^nÜ^, alle drei mit 

vorgesetztem ^ zum Ausdruck des Praesens. Hartmann , Ara- 
bischer Sprachführer S. 239: es hat geregnet, schattit id-dinß 

( LcJCt v£>J^); es regnet, im büsc/uiUi (JL^ |*.^); S. 167 : es hat 



*) Ueber die Verwandlung des m von J^ia in n vgl. Spitta-Bey S. 27 
Z. 1 u. 2. 
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geblitzt, barakit (c>siy) mit und ohne id-^inji] S, 247 : es schneit, 
am btülidsch id-dinji (LJvXit f^^ f^Y — ^^ einmal, für il va 
pleuYoir, hat Bocthor die Masculinform ^b«^ ^^b. 

[181] II, 247, Anm. Z. 3 >^tiU.c sehr, ^t^ oder^l^; denn 

I»UJI ist ein intransitives Medium, von dem ein Passivum nur 
in dem oben S. 91 flg. zu I, 144, Anm. 1 besprochenen Falle 
gebildet werden kann. Golius schreibt in seiner Ausgabe «ty^' 

statt A>AÄij* 

II, 249, 14 u. 15 >De ces deux manieres de s'exprimer, la 
seconde est la plus autorisee « d. h. sie wird von den Basriem, die 
andre von den Kufiem bevorzugt; Dieterid^a Alfijah S. \ff — lf*l, 
V. 278 — 281 m. d. Commentar. — 15 — 17 »Quelques grammai- 
riens admettent aussi, dans ce cas, Tinfluence commune des deux 



o > 



verbes sur le m^me sujet, et permettent de dire: i^^^^^o ^ cf**^. 

(f)Uj^ ff. Diese von der allgemeinen Lehrweise der kufischen Schule 
abweichenden Grammatiker sind Al-Eisät und Al-Farrä mit 
ihren Anhängern ; s. Alfijah S. Ifo Z. 11 — 16, Ibn Ja'ls S. io 
Z. 20— 221). 

II, 253, 1 4 > ^iOfijTff sehr. xl^^(. — 1. Z. > ^^ t sehr. JüIS* . 



» o 



II, 255, 3 »j^^« sehr. J^. — 6 » JU^-« sehr. qI,».-». — 



17 n^üM^ vgl. oben S. 624 die Anmerkung zu II, 155, 8 u. 18. — 

20 d14äjL^c sehr. l4^jÄ, tvliUoff sehr. ^ Cjls, — 21 »y^bltf 

sehr. y^U«. 

II, 255, Anm. Nach den einheimischen Granunatikem, welche 
diese Femininendung jüjt iLP oder jilJt ^ (vollständig ^ JJiJüi 



1) Z. n ist dort statt O^^ zwiBchen ^^ und «iljn^t zq schreiben 
t^Xjtd^, nach der allgemeinen kufischen Lehrweise, wie Mnf. S. \X 
Z. 5 und Ibn Ja1i& S. if 1. Z. 
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ÄA4^^t ^t jujuo^t) nennen, wird dadnrch mit dem Beschaffen- 
heitsworte der Substaniivbegriff kl^ oder äI^ verbunden. 

JIj 256, 1 9pui88es-tu riwöoir Jamais aucune satisfaction ! t 
Nach dem feststehenden Gegensatze zwischen J»*-nf nnd ^c^'y 

[182] putsses-tu ne revenir jamais de ta colere! Wie oft, so tritt 
auch hier der Optativsatz an die Stelle eines Vocativs: zürne 
immerhin, o du, der du nie von deinem Zorne zurückkommen 
mögest! 

n, 256, 20 i^Elle riest (c^est-ä-dire , cette promesse que dous 
nous faites riest) que cette vie presente«. Statt ii cette promesse d 
wäre wenigstens Tohjet de cette promesse zu schreiben; aber auch 
dies würde noch nicht den wahren Sinn geben. Die einheimischen 

Ausleger beziehen ^ in i! ^t ^ ^t richtig auf das aus UjU> 

Uiv>Jt herauszunehmende allgemeine sLc^t: das Leben besteht 
überhaupt nur aus diesem irdischen Leben; ein andres giebt es 
nicht. S. Baidäwl zu Sur. 6 V. 29 und Sur. 23 V. 39. 

n, 256, 6 Y. u. Zum Ausdrucke von i^prendra (cet avertisse^ 
ment) comme un moyen de s^approcher de son seiffneura müsste 

statt J^l Sur. 73 V. 19 und Sur. 76 V. 29 stehen lilH. Das 



blosse uX^'t mit dem Objecte ^Lmm m^ ^\ bedeutet an und für sich 

nur: acquerra un moyen de iapprocher de son seigneur, wobei sich 
aus dem Zusammenhange von selbst versteht, dass dieses Mittel 

« O iT 

(s. Baidäwt zu den beiden Versen) die ebenvorher gepredigte f^yCi 
oder ÄcLb ist. 



» O 9 



II, 256, 4 V. u. i! LPAi> bildet einen Vers vom Metrum Kä- 



mil mit dem Beimworte ^xsA statt tJoic 



Ö '\ 



n, 257, 5 — 8. Die Granmiatik erlaubt nicht, *Ui mit A. Schul- 
tens und de Sacy für das Subject und J^ für das Prädicat eines 
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Nachsatzes von \JJ^ \'o\ anzusehen und auf diese Weise aus eineza 
Verbalsatze durch Umdrehung einen Nominalsatz zu machen. Die 
Worte ^^^ I^^I^J ^ (»Ia! \J^\^ tit bilden allerdings einen 

Vorder- und Nachsatz, in ihrer Gesammtheit aber eine Quali- 
fication von ^^(A.acu>«. Da femer xJUJ als verbales Einheits- 

nomen nicht nies crtzckatsu tmd das nur vom [183] Schaume vor 
dem Maule eines Kamels gebrauchte «Ui nicht i^une salive epaissea 

aus dem Munde eines Menschen bedeuten kann, so ist auch^^Juo^ 

hier nur von einem Kamele zu verstehen: »Aber meine Klagen 
sind das Pusten eines brustkranken Kamels ,- das , wenn aus dem 
Schlünde (wörtlich: den Gegenden desselben, d.h. jenes Pustens) 
eine Schaummasse aufwallt, sie auswirft«. Der Sinn ist: wie 
dann das Thier sich durch Pusten Luft macht, so ich mir durch 
meine Klagen. 

n, 260, 1, 3, 22, Anm. 1 Z. 1 u. 261, 5 »^.« sehr. jlUj. — 

13 »oU^^« sehr. oUjC^. — 1. Z. »,^^Oüi« sehr. ^^cXJt. 

II, '262, 11 >^i>« gehört nicht zu den Wörtern der hier ge- 
nannten Klasse, sondern nur zu denjenigen, welche nie ohne Ge- 
netivanziehung gebraucht werden; s. oben S. 612 u.613 zu 11, 145 
u. 146, § 254. 

n, 262, 12 — 19. Die beiden hier einander gleichgestellten 
Arten von Nominalcomplementen sind nicht gleichartig. Wenn 

JJU, xa^, j^k), ^^ und ^ym einen determinirten Genetiv an- 

ziehen und einem ebenfalls determinirten Substantivum qualifici- 
rend beigeordnet werden oder der Begriff eines solchen in sie 
hineingelegt wird, so ist ihre Determination eine vollkommene; 

9 1^ 

s. oben S. 613. Ich füge zu dem dort gegebenen Beispiele Jo^Jt 

t:iULo oder i^k^xÄ nur noch hinzu, dass der determinirte Singular 

in solcher Verbindung auch generisch-collectiv genommen werden 
kann: {tovs) les hommes tele qtce toiy aber mit dem Unterschiede 
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Yon «^Uü Joo! oder ^^^J^} (wie II, 262, 18 statt vs!L(fA^. zu schrei- 

ben ist), dass das letztere, individuell unbestimmt, soviel ist als 
v^UjU J^« Ji' oder i^jJ^ tout komme tel que taty tout komme 

(de Sacy: Tkomme quelconque) qui te ressemble, 

II, 264, Anm. 1. Gegen die hier ausgesprochene Meinung 
s. oben S. 6ö0 u. 661 zu H, 229, Anm. 1 Z. 4—6. 

n, 265, 12 »devorans^ sehr, ackames. 

II, 266, 15 »slii« sehr. 'J:^, Sur. 12 V. 4. 

[184] n, 267, 17 :»LiU sehr. Ut, änä; B.Kosegartevis Lib. can- 
tilenarum S. 266 Z. 7 flg. und de Saq/ selbst weiter unten 11, 507 
Anm. 2. 

n, 268, 5 flg. Die coordinirende Verbindung von -^jf und 

ebenso die von :>J^ , »Ac und bedeutungsverwandten Singularen 

mit einem vorhergehenden Plural ist nur so wie in Anm. 1 zu er- 
klären; s. Bd. XIV der Sitzungsberichte v. J. 1862, 8. 39 u. 40 
(Sonderabzug S. 31 u. 32). 

II, 270, 19 u. 20 >il a use d'une licence poetique, et il devoit 

dire Q LjU ou bien Liyi LjU , laissant le mot Lj^ indetermine «f. 

Diesen Worten liegt eine Verwechselung der uneigenÜichen mit 
der eigentlichen Genetivanziehung zu Grunde; denn liyt: mit 

Nominalrection vertritt als Umstandsaccusativ richtig die Stelle 
von LPlrft L}i; oder UJ tyi: mit Verbalrection und ist ebenso in- 

determinirt wie diese; s. oben meine Anmerkungen zu 11, 137, 
§ 244, II, 182, 13—15, II, 183, 5, 7 u. 9, und II, 188 u. 189, 
Anm. 2. 

II, 270, 4 V. u. und 271, 1, 15 u. 19 »*l^!« sehr, lids!^ , 
Sur. 6 V. 142. 

n, 271, 11 »^!i!i« sehr. JJ^j. — 11 u. 16 »iJ^äJu« sehr. 
I^jaJc-. — 19 »jxo« sehr. .ä3. 
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II, 271, Anm. 1 Z. 3 u. 4. Gegen das angebliche «deter- 
mine«r b. das zu n, 270, 19 n. 20 Gesagte. Auch *.^^\ ^^^f 

Sur. 16 V. 30, ist als ZustandsaCcasativ zu J^ in *fi%^ indeter- 

minirt, statt |»gM*ftit q^I^« ^^ Sacxfs schliessliche E2rklarung: 

»Mais dans tous ces cas, il n'y a pas une r^ritable determinationfr, 
ist formell ein Widerspruch im Beisatze, sachlich aber ein Protest 
praktischer Sprachkenntniss und richtigen Sprachgeföhls gegen 
einen theoretischen Irrthum. 

II, 272, 7 »5^« sehr. \ß^, Sur. 2 V. 57. 

[185] II, 274, 10 Jtcredulet unrichtige Uebersetzung von 
qLLx), d.h. nach demEämüs: CiSa\ ^t iLi ^^^. ^ ^7 "i der tür- 
kischen Uebersetzung unmittelbar positiv: Jo^XjüäoJ ^ itS ^ Jj^ 
«J^l ^^jl O^*^ LT^ ^"^"^ ' »derjenige Mensch, welcher Alles was er 
gehört hat genau weiss«, — nämlich in Folge aufinerksamen 
Hörens und sichern Behaltens. 

II, 274, 1 8 zusammengesetzt aus Worten des 1 1 . und 1 2. Verses 
der Sanfarä-Kaslde , s. de Sacy's Chrestom. II, S. in Z. 3 — 5. 

Zu der Uebersetzung von JJs^ i\JuD s. ebendaselbst S. 356 
Z. 7 flg. Aber ^L^^ sind keine »courroiesnj sondern zur Ver- 
zierung um den Bogen gelegte Einge, und die Beziehung der bei-; 
den m UJt v4;J3aj \Xi enthaltenen Pronomina ist umzukehren: 

«•• - •• 

das in >;>*ixo liegende ^ geht auf «j Lo. und das L^ in \^\ auf 

^jM^t : /"/&« anneaux) qui y sant attaches, d.h. dont Tarc est gami. 
Hiemach berichtige man die Angabe in Dozy's Supplement aux 
dict. ar. II, 737^: »Joy I dans le sens de suspendre aussi c. ^!, 
de Sacy Chrest. II , !n , 5. « 

n, 275, 7 »Lx^cr sehr, ul^o, nach der übereinstimmenden 
Lesart aller drei Stellen des Korans , in welchen die Verbindung 
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Üa/j »jJLs vorkommt: Sur. 25 V. 51 , Sur. 43 V. 10 und Sur. 50 

G 

V. 11. Die Aufftihrung derselben hier, wo von der Form Jwajü 

die Rede ist, gründet sich auf die I, 329, § 762 und in der Anm. 
dazu besprochene Ansicht, dass die den mittelvocaligen Stämmen 

eigenthümliche Form Joüi mit ihren Zusammenziehungen Jij^ 
und J^ aus J^uts entstanden sei. An und fUr sich aber bilden 
^^y^ und owQ ihr Femmmum 'tijUA und äjua , wie ^^jjJ> , ^^ , ^ , 

G*«.^ Ö—-. G^«^ TX rN "1 -l» 

Fem. äJUP , iuJ , «^ u. s. w. [186] Den Grund dieser unregel- 



^ o^ 



massigen Verbindung des weiblichen Hauptwortes sJJb mit dem 

männlichen Beiworte ^;>^^ sucht Baidäwt zu der ersten und zwei- 

ten der angegebenen Stellen darin, dass »oJb in der Bedeutung von 

cXib oder ^bl^ stehe, und dass o^^, ungeachtet seiner Abzweigung 
von dem Verbalstamme o^^ in Folge der besprochenen innem 
Umwandlungen wie ein selbstständiges primitives Hauptwort be- 
handelt worden sei. Uns stellt sich diese Verbindung einfach als 
eine Nominalapposition dar: das in der Bedeutung todtesErd- 

reich zum Substantivum gewordene v^>^ coordinirt sich dem 
andern Substantivum HjJb nur in Numerus und C^sus , zur Be- 



«o. 



Zeichnung davon , dass diese BvjJL aus todtem Erdreich bestehe. 
Wie ^x^X>' äLJU, eine aus Eisen bestehende Kette, u. dgl. 

n, 276, 3 u. 2 V. u. Unser Sprachgebrauch begnügt sich in 
solchen Fällen mit dem Singular: zwei Männer, drei Männer, 
zwanzig Männer mit schönem Gesicht; aber das Arabische ver- 

langt Ueberemstimmung des Numerus: ^^j-^^:>yl LUw^s^ q^L>, und 
«^yt ^^U* JLf^; vgl. II, 277, 16. 



n, 278, 7 u. 6 V, u. »fc blämea. Der Gegensatz zwischen 
l^]y und U^SÖ macht es nothig, das letztere Wort hier in der 
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Bedeutung von L^vXi^ zunehmen (Kämüs: 8w>-b tJt x^tv3 JLäj): 
palais dont on espdre leäfaveurs et dont on craint les refus, 

II, 281, § 472. Von den hier zusammengestellten Verbin- 

düngen findet sich Mutanabbfs ^UJt tvXP schon in Labid's Diwan 
S. ro Z. 13: 

lAxJ s^.Ä^ e/»Uit tAP J!^3 m^^3 ^1^' ^ v^>w4JUM lAÄJ^ 



»Und wahrlich, überdrüssig bin ich des Lebens und seiner Länge 
und des Fragens dieser Menschen: Wie gehtfs mit Labld?« [187] 
Ebenso erscheint das Wort als männliches Singular-CoUectiv in 
Wüstenfeld!s Ibn Hisäm und bei dem gleichnamigen Gramma- 
tiker; s. Bd. XIX der Sitzungsberichte v.J. 1867, S. 174 Z. 1—6. 
Wähidl zu der von de Sacy angeführten Stelle in Dietertci's Aus- 
gabe S. fo! Z. 5 V. u.: »Der Dichter sagt (A^ und nicht ^-^i^, 
weil er sich an die Wertform und nicht an. die Bedeutung von 

^U3{ halt«. — Ibn 'Arabsäh's y^^JiT i^^t und Ä^U^TiäUJ^t sind 
unanstössige Wortfligungen ad sensum; aber Q^L^yl dJi und 

jyoÄJ ! ät*3 in Mangev^B Ausgabe können nicht auf die Rechnung 

des Schriftstellers gesetzt werden; denn wollte man die erste Hälfte 
dieser Zusammenstellungen als ein hinsichtlich seiner gegenständ- 
lichen Beziehung noch ganz unbestimmtes Demonstrativsubstan- 
tiv und die zweite als eine in Genus und Numerus davon unab- 
hängige erklärende Apposition deuten, so wäre dies eine mit dein 
feststehenden Sprachgebrauche unvereinbare theoretische Ge- 

waltthat. — Z. 13 »vi>^^3« sehr. vi^^^S. 



* > >£* _ , > jT^ 



II, 282, 4 V. u. »U^^^li« sehr. U^^iSli, Sur. 4 V. 20. 

II, 283, 2 u. 9 »Lx^U sehr, llicll, Hartrt, 1. Ausg., S. ö^a 
Z. 4 u. 5. 

II, 283, Anm. 1. Als abgekürzte Nebenform von ^Jü! ist 

^^JJl schon I, 445 1. Z. aufgeführt; ein Beispiel davon giebt M. 

FleiBcher, Kleinere Sohiiften. I. 43 
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al-M. S. Ui»* Z. 3 u. 2 v. u. Aber der hier zum Beweise dafür, 

dass ^<Ai! als GoUectiYnomen in einem und demselben Satze 

Singular und Plural neben einander regieren könne , nach Oran- 
ger ei de Lagrange angeführte Vers Mutanabbi's geht gänzlich fehl. 

Erstens ist J^. unrichtig statt ^y^^^ Dieterici^a Ausgabe hat 

zwar im Texte S. v.i Z. 9 ebenfalls ^yJi^,, aber in den Berich- 
tigungen S. AvI Sp. 1 das vom Sinne geforderte und von Wähidi 

bestätigte ^1^. Zweitens ist in der Uebersetzung jenes J^' 

durch Verwechslung mit ^3^. zu »attendent^ geworden [188] und 

dem J^ Lc eine unmögliche temporelle Bedeutung gegeben : » les 

e 

evenements qui pourroient leur arriverfi. Wäre a-JL in W&hidl's 

Erklärung richtig, so hätte er das Subjectpronomen in j! auf den 
gepriesenen Helden bezogen und das Verbum selbst in der Be- 
deutung von jJts genommen; meines Erachtens aber hat er «^'i; 
geschrieben, wonach der zweite Halbvers zu übersetzen ist: itqt^ont 
gagne, au contraire, les ennemis en se defendant contre ce qui leur 
est arrive ? « 

II, 286, 4 V. u. »son oeila, als nächste eigentliche Bedeu- 

tung von «JUß in Verbindungen wie aJUx: !j4x vi^ui^, würde zu der 
Annahme nöthigen, das Auge, als der edelste oder einer der 
edelsten Theile des Körpers , stehe per synecdochen für den Kör- 

per überhaupt, und dieser dann, wie ^' im Persischen, für die 

ganze Person. Dagegen lehrt eine Vergleichung der vielfachen 

Anwendungen von ^^^^ dass der Begriff des Sehens und der 
Sehe, d. h. des Auges als Werkzeug des Sehens , nach vielen 
Seiten hin in den des Sichtbaren, im Gegensatze zum bloss 

geistig Vorgestellten, Gedachten oder Eingebildeten, ^j^xa und 

\3U:> , und von da weiter in den des Wirklichen und Realen , des 
Eigentlichen und Wesentlichen übergegangen ist. 'Eine Anwen- 
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düng da\roii ist dieses aJUc, sein Selbst, er selbst, — beiWieder- 
holungen: ebenderselbe, als Gegensatz von s. 

II, 288, 3 u. 1 V. u., Anm. Z. 3; 289, 3, Anm. Z. 2 »bdi^, 
^cJLi", U^aXU'« sehr. LÄb', j^cb', UfxÄi^. 



II, 289, 7 »ils peuvent cependantc u. s. w. Auch unter der 
hier angegebenen Bedingung wird diese Verbindung ursprünglich 
nur von der kufischen Schule zugelassen; doch haben sich ihr in 
Beziehung hierauf auch einzelne Basrier angeschlossen; s. Alfijah 
S. ro* V. 526 m. d. Comm., Muf. S. f*1 Z. 3— 6, und dazu Ibn 
Ja'ls S. nf Z. 15 flg. über die bezüglichen Hauptstreitpunkte 
zwischen den beiden Schulen. 

[189] II, 290, 9 u. 14 » «^i« u. s. w. Diese Formen mit \jd 
statt ^jo sind nach (jlauhari dialektisch und unklassisch, nach 

Abu Zaid und Andern geradezu verwerflich [Lane unter «^1 

und «^\ S. 212 u. 214}, jedenfalls nicht in die Grammatik auf- 
zunehmen. 



iO W « 



II, 291, Anm. 1. lieber ,,5vX>3, eüo*, hebr. •^'nab, Sf-sjab 

u. s. w., 8. oben S. 438 zu I, 512, 27 u. 28. Unnatürliche bay- 
rische Erklärungen des Wesens und der Grundbedeutung dieses 
einfachen Ausdrucks giebt Ibn Ja'lä S. ff I Z. 19 flg. zu der schon 
dort angeführten Stelle Muf. S. Ta Z. 15 flg. 

II, 295, 1 »Äjy^LöiU sehr. '^^LäJI, Jäküt, IV, S. v Z. 8. 



II, 295, 11 »jjCLfU« sehr. |*.<-v?V.) Sur. 6 V. 64, nach der 
kufischen Lesart. 



l»o> - 



II, 295, 17 ^JS.^t sehr. ^3, Sur. 2 V. 214, wonach auch 
die Uebersetzung zu ändern wäre ; aber Zamahsari und Baidäwi 

wollen diese Anknüpfung von ^\^\ Jl^UmJ! durch ^ an das Ge- 
netivsuffix « in &j, ohne Wiederholung der Präposition, für die 

43» 
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koranische Prosa mcht zulassen und erklären die Stelle anders. 
Ebenso streitig ist die Lesart und Erklärung der folgenden Stelle^ 

Sur. 4 V. 1, wo Baidäwl keineswegs (ü, 296, Anm. 1. Z.) ^^ß^^ 

vorzieht, im Gegentheil mit iPast allen kanonischen Lesern und 
Zamahsari «L^.'^t^ liest und demgemäss erklärt, Hamzah's 

Jj>^\^ aber, mit der nämlichen unmittelbaren Anknüpfung dieses 

Nomens durch ^ an das GenetivsufGx s in &j, eine schwach be- 

gründete Lesart nennt, da ein solches Suffix mit dem Worte, yon 
welchem es angezogen werde, gleichsam zu einer begrifflichen. 
Einheit verschmelze, in der es keinen selbstständigen syntak- 

tischen Anknüpfungspunkt als &JLc s^^osla bilden könne. Aber 
auch angenomjnen, dies sei hier ausnahmsweise [190] der Fall, so 

ist doch A^j'^\^ Aj q^^Lmo i^ßJü\ äU! weder nach deSacy: »IneUy 

au sujet de qui vom avez des discussions entre votis, aussi bien 
[qyiau mjet) des proches parensdy noch nach Barbier de Meynard 
(Les Colliers d'or par Zamakhschari S. 141 Anm. 2): ^Dieu qtce 
vous invoquez darhs le serment , comme vous invoqtcez les liens du 
sangii, sondern (mit möglichst engem Anschluss an de Sacy) : »Dteu^ 
au nom de qui vous vous priez les uns les autres , aussi bien {qt^au 
nom) de la consanguinite«. In diesem Sinne heilst es z.B,ia Kose- 

^ar^Ä Lib. cantil. S. Ili Z.5 v.u.: ^^Oi^ ^i (»l^;^!^ ^^ iiUJuiJ> 

»ich beschwöre dich hiermit bei Gott und der Blutsverwandt- 
schaft: so du mich in Verruf bringst! (bekannte elliptische Ver- 
stärkung von: dass du mich nicht in Verruf bringest). Kose- 

garten unarabisch j^OiÄs ^i . — Vgl. weiter unten das zu 11, 470> 
vorl. u. 1. Z. Gesagte. 

n, 296, 1. Z. 9 qUc^ ff sehr. qLUjj* 

II, 297, 6 u. 16. Genauer und deutlicher als hier ist das be- 
griffliche Verhältniss von f^UJI und /^f)^ II, 581 u. 582 erklärt. 

In dem nlaisser en suspenso ^ — nach den einheimischen Sprach- 
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gelehrten vom Zustande einer Frau, der ihr Mann den ehelichen 
Umgang entzieht, ohne sich gänzlich von ihr zu scheiden, über- 
getragen auf den Zustand eines zwischen Bection und Nichtrection 
schwebenden Verbums (s. Lane S. 2133^ Z. 19 flg., Howell S. 163 
Z. 17 flg.), — fehlt die Bezeichnung des eigentlichen Zielpunktes 

dieser Operation: i^yäiA ^ J-*Ait ^ JuüJl /iUjü, die Suspension 

des Verbums von der äussern grammatischen Bection 
seines Complements (d. h. von der Verwandlung des Subjects 
undPrädicats seines Objectivsatzes aus zwei Nominativen in einen 
ersten und zweiten Objectsaccusativ) bei fortbestehender innerer 
logischer Abhängigkeit des Objectivsatzes von dem Verbum, — 
vergleichbar der zeitweiligen Suspension eines Beamten von der 
Ausübung seiner Amtsthätigkeit, bei fortbestehender Berechtigung 
zum Wiedereintritt [191] in dieselbe nach Aufhören der Suspen- 
sion ^). Wie man das vb. fin. /äIc von den Dii^en selbst ge- 
braucht, welche diese Suspension bewirken oder zulassen (Ibn 
Ja'ls S. iir Z. 10), so heissen auch die in § 499 und 1152 auf- 
gezählten Ursachen derselben oIÜjLq, Sing. /4a^, das suspen- 
dirte Verbum selbst /äLIc. So Baidäwl zu Sur. 36 V. 30: »jjt 

(•i^, haben sie nicht gesehen? d.h. hieben sie nicht erkannt? 
wissen sie nicht? Dieses Verbum ist suspendirt von der Bection 



^) Durch ein Versehen ist der in Beziehung auf formelle und be- 
griffliche Bection von Ibn Ja'iS S. W^^ Z. 13 u. 14 deutlich bezeichnete 



.w.O 



and 11,581 und 582 richtig dargestellte Gegensatz zwischen f\Jtl\ und 

/J^aIjü in der Anmerkung zu V. 210 von de Sacy's Alfiyya, S. 47, gerade 

umgekehrt. Von dem iyt)^ heisst es dort: »Taction du verbe sur les 
deux termes qui semblent devoir etre dans sa d^pendance, est neutra- 
lis4e par une cause obligatoire et ne subsiste pas meme virtuellement« ; 

von dem ^1^!^ : » Taction du verbe ne cesse de s'exercer qu'au gr6 de 

celui qui parle et existe toujours virtuellement iL^, quoiqu'elle cesse 
d'avoir son effet sensiblement Lbfti«. 
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der Worte Q»ijäi! ^ jt^ä LoOlPl ^: gar viele Geschlechter haben 

wir vor ihnen untergehen lassen (nach unserer indirecten Aus- 
drucksform: dass wir gar viele Geschlechter haben untergehen 

lassen} ; denn auf ^ übt das Vorhergehende keine Rection aus» 
obgleich dieses JT (nicht fragend, sondern) aussagend ist; denn 
ursprünglich dient es zum Fragen«. Baidäwt's gi^ _£ ij^*^ 
ist ein kürzerer Ausdruck für Zamahsarl's giyi j J^t ^ /ji^*^ . 
Saihzäde's Supercommentar zu Baidäwt: »^ ist hier ein aus- 
sagendes, von )jS1^\ als ObjectsaccusatiY regiertes, im Sinne von 
UÜlPi O^-^^ O^ l;^ • ^® suspendirt die Rection von t^jj, indem 
das aussagende ^ behandelt wird wie das fragende. Ueberhaupi 
übt das, was vor ^^ steht, sei es fragend oder aussagend, keine 

Rection darauf aus; denn das ursprüngliche ^ ist das fra- 
gende, und [192] dieses steht als solches an der Spitze des Satzes 
(unbeeinflusst von irgend etwas Vorhergehendem); das aussagende 
aber wird, weil es die Bedeutung einer unbestimmten Quantität 
mit dem fragenden gemein hat und hinsichtlich seines besondem 

Sinnes eine Abzweigung U±) von ihm ist, nach Analogie des- 
selben behandelt«. Was die arabischen Grammatiker so von 

ihrem aussagenden «i' im Unterschiede von dem fragenden lehren, 
behält auch dann seine äussere Richtigkeit, wenn wir nach innem 

Gründen und nach der Analogie unserer Sprachen jenes ^ als die 
exclamative Abzweigung des interrogativen fassen und z. B. 
hier übersetzen: »haben sie nicht gesehen: wie viele Geschlechter 
haben wir vor ihnen untergehen lassen!« Immer bleibt dann als 
formaler Unterschied zwischen der morgenländischen und unserer 
Vorstellungs- und Ausdrucksweise einerseits die directe, anderer- 
seits die indirecte Gestaltung des Frage- wie des Ausrufungs- 
satzes. — Saihzäde zu den letzten Worten von Sur. 26 V. 228: 

»waILu ^\ steht im Accusativ als absoluter Infinitiv (des folgenden 



arabischen Sprachkunde. IX. 679 



>.'C^ ._ ^ i ^Q ^ ^ _ _ m t 



^jJäJjj, nicht regiert von jJUa^; denn auf ^\ und die übrigen 

Fragnomina übt das ihnen Vorausgehende keine Rection aus, weil 
sie die erste Stelle in einem voll- und selbstständigen Satze 
verlangen ; seinem eigenen Regens aber ist es vorausgesteUt, weil 
es die Kraft einer Frage in sich schliesst ^). Es suspendirt das (an 

und für sich doppelt transitive) JL*-^ von dieser seiner Rection, 

indem es (zusammen mit q^Iäaj) die Stelle der beiden Objecte 

von |Jlx-wA*. einnimmt«. Nach morgenländischer Weise gedacht, 
stellt sich also der aus einem begrifflich regierenden ersten und 
einem begrifflich regierten zweiten Theile bestehende Satz so 
dar: »Erfahren werden die, welche Unrecht gethan: welches 
Ende werden sie nehmen?« d. h. durch die Thatsache selbst 
werden sie die Antwort auf diese Frage erhalten. — Einige Mei- 
nungsverschiedenheiten über untergeordnete Punkte der Lehre 
von dieser Suspension giebt der Commentar zur Alftjah S. I!i 
vorl. Z. bis S. \r drittl. Z., När al-kirä S. !oi bis S. \\ Z. 4 v. u., 
Howell, P. II, § 445 S. 157—166. 

[193] II, 297, 15 Jisais-tua sehr, tu suis. An und für sich 

« o » 

ist es gleichgiltig, ob man in dem Paradigma mit de Sacy c^^Jf , 



> f» 



oder mit Broch Muf. S. W Z. 14 und Howell S. 159 Z. 4 owJUi 

schreibt; jedenfalls aber ist das Wort nicht als Frage mit un- 
reg.ehnässig ausgelassener Fragpartikel , sondern als Aussage zu 
nehmen. 



9 ^^O i fC 



II, 300, Anm. 1 Z. 5 u. 6. Um durch L>;L> ^UaLJ^ ^1^ 
J^ ^ dasselbe ausdrücken zu können wie durch qLLJLmJS qI^ 



*) die nach arabischet Ansicht ursprünglich durch eine selbst- 
ständige, von nichts Vorhergehendem regierte Fragpartikel ', v)^, r' 

ausgedrückt wird. Die Straft einer solchen Partikel aber liegt in ^i 



o ^ 



wie in ^ und L< als Fragaubstantiven. 
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1.3*, nie Sultan Statt sortis, müsste das indeterminirte L>«l3- 

die Bedeutung eines Perfectparticipiums haben; dies aber ist 
nach dem oben zu II, 127, Anm. 1. Z., 148, 14, 188 u. 189, 

Anm. 2 Gesagten nicht der Fall. Auch mit J^ ^^ wäre ^ 

L^.l3 immer nur il etait sortant {he was going out) , d. h. ü sor- 

tait, entweder: er war vordem (ein- oder mehrmal) lim Aus- 
gehen begrififen, oder: er hatte vordem die Gewohnheit aus- 
zugehen. 

n, 301, 10 »censurera ce queje/aisois (pendant ma vie)(L viel- 
leicht durch Verwechselung von c>^l-^ init Aij'L^; sehr, ressentira 

unejoie maligne [de ma mort), 

n, 302, 9 u. 10. Die Uebersetzung der drei Beispiele mit 
9une femme excellente, un komme excellent, de tris-grands hom- 

mes^ folgt der äusserlichen Indetermination von sL^I J^l, 

J^^ J^t , Jb»-p fj^\ , wodurch aber die richtige Bedeutung ver- 

loren geht; denn begrifflich sind diese superlativischen Ge- 
netiwerbindungen ebenso determinirt wie iL^^t J^-assJI (^), 

JL^^i Ju^l (^), jl-^yt (t^t (|*J>): la femme la plus ezcellente, 

r komme le plus ezcellent , les plus grands hommes, = laplus ex- 
cellente des femmes, etc. (Zur Vollständigkeit fEige man hinzu 

^j^)^^ d*f^^ = ul->yt J^A^t (U^), les deux honmies les plus ex- 

cellents = les deux plus excellents des honmies, Muf. S. H [194] 

Z. 16 u. 17.) Ebenso U, 393, 4 v. u. ÄUöy;;^ »ti;i6 mechante racet 

statt 7a ^2ie/« michante race. Aber zwischen den beiden Genetiv- 
verbindungen bestehen folgende wesentliche Verschiedenheiten: 
1) Die erste wird in Uebereinstimmung mit ihrer äussern Form 
syntaktisch als indeterminirt behandelt und daher mit einem hin- 
zutretenden Relativsätze nicht, wie die zweite, durch ^^SS\, son- 
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dem wie ein indeterminirtes o^o^ mit seiner ääms bloss durch 

ein ausgedrücktes oder gedachtes Beziehungspronomen verknüpft, 
wie Sur. 30 V. 90 ^^UU «^^ vi>wu J^l »das erste Gotteshaus 

( — nicht: ein erstes oder eins der ersten — ) welches für die 
Menschen gegründet worden ist«. Das verbindende Beziehungs- 
pronomen ist das in ^^^^ liegende Verbalsubject^. Ebenso wie 

Oj! wird 3-! als begriffliches Gegentheil davon behandelt; 

Ibn Ja'ls S. Ik. Z. 5 u. 6: *^^5 .!yj «^ ji-fder letzte Theil der 



G > )X€ 



Sache XiJJi »i-> J^l der erste Theil davon. Sur. 3 V. 106: 



:>! m] ,Ai> D das beste Volk welches den Menschen vor 



Augen gestellt ista. Das Beziehungspronomen ist das Verbal- 
subject ^. 2) Der indeterminirte Genetiv in der ersten ist ein 

erklärender; er bezeichnet Gattung, Geschlecht und Zahl des 
durch den übergeordneten Superlativ qualificirten, aber noch ganz 

unbestimmt gelassenen Gegenstandes. J^^ ^y*^\ ist wortlich: 

m 

ein Trefflichstes von (d. h. bestehend aus) einem Manne «= der in 
seiner Art einzige trefflichste Mann; ^^^^^^ d^*^^ ^^ Trefflichstes 

von (bestehend aus) zwei Männern = die in ihrer Art einzigen 
trefflichsten zwei Männer, u. s. w. Die begriffliche Determina- 
tion dieser Genetivanziehung erkennen auch die einheimischen 
Grammatiker an , verkennen aber ihren rein erklärenden Charak- 
ter und machen sie durch gewaltsames Hineininterpretiren zu 
einer ebenso partitiven, wie die zweite es wirklich ist; s. Muf. 
S. n Z. .15—18, Ibn Ja^lS S. W Z. 13 — 21, und Bd. XIX der 
Sitzungsberichte v. J. 1867, S. 156 zu Ma^art, I, S. f. drittl. Z. 
3) Während in der ersten der übergeordnete Superlativ immer 
ein begriffKch unbestimmtes und formeU unveränderUches Neu- 
trum ist, kann derselbe zwar in der zweiten ebenso gebraucht 
werden, was auch gewöhnlich geschieht, so dass Sinn und Zu- 

samm^enhang entscheiden müssen, ob z. B. JL> J! J^t den treff- 
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liebsten, oder die (zwei oder mehr) trefflichsten [195] der Männer, 
iLÜJi Jw^ait die trefflichste, oder die (zwei oder mehr) trefflichsten 



der Frauen bedeutet; hier aber kann Geschlecht und Zahl auch 
durch die dazu bestimmten besondem Formen des Superlativs 
ausgedrückt werden; s. 11, 303, § 512, Muf. S. t.r Z.12— 20, Ibn 
Ja 16 S. Aöf Z. 6—15. 

11,302, Anm. 1. Z. Vgl. die weitere Ausführung dieses Gegen- 
standes oben S. 233—237 zu I, 324, 20 u. 21. 

II, 303, 6 V. u. »jjoyj^^« sehr. ^^^^, durch ^ dem ^^Si^\ 

coordinirt. Erst die beiden letzten Worte i5bL>i ^XÄ^b^l, vor 

denen «i» als Subjeet des Nominalsatzes zu ergänzen ist, bilden 
die Antwort auf die vorhergehende Frage: Ne vonlez-vous pas que 
Je V0U8 apprenne qtiels soni ceux dÜenire vous que faime le plus et 
dont les places seront le plus pres de moi au jaur de la resurrec- 
tian? [Ce sont) ceux d^entre vous qui ont le meilleur caractere, 
S. den Commentar zu Alfljah S. I*n Z. 14 u. 15. 

II, 304, 13 »6^ la parole de Dieu a etelaplus haute«. Dieser 
Üebersetzung liegt nicht die von de Sacy gegebene Lesart Ja'j^üb's 

Sur. 9 V. 40, sondern die gewöhnliche iUJLf^ zu Grunde ; nur kann 

dieser Nominalsatz nicht für einen durch coordinirendes ^ dem 
vorhergehenden Verbalsatze angereihten historisch berichtenden 
Perfectsatz angesehen werden, sondern ist, wie auch Baidäwt er- 
klärt, ein allgemeiner, für alle Zeiten geltender Hälsatz: tandisque 
la parole de Dieu est (de tout temps) la plus haute. Nach Ja'j^üb's 

Lesart xJGT^ aber bedeuten die Worte: et la parole de Dieu (il Va 

rendue) la plus haute \ wobei ^^P, ebenso wie bei der gewöhnlichen 

Lesart, das unwandelbar im Nominativ stehende J^öftÜ -a4^ ist; 

s. oben S. 584—588 zu II, 103, 5 u. 6. 

n, 305, 16 »j^T^« sehr. J^. 

II, 306, § 518. Die- hier gegebene Erklärung dieser Art der 
Superlativen Genetivanziehu"»fir, wonach der indeterminirte Gene- 
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tiv dem Sinne nach dasselbe sein soll wie der ebenfalls indetermi- 
nirte specificirende Accusativ, ist eine andre als die [196] zu II, 
302, 9 u. 10 besprochene Erklärung der einheimischen Gramma- 

tiker, aber ebenso unzulässig. Denn iL>^ in ^i>. Jw^l dient nicht, 

Wie Jc>j in Jc>, Jwtoji , zur Wesensbezeichnung des durch den 

Elativ allgemeinhin Qualificirten, sondern zur Bezeichnung des 
Gesichtspunktes, unter welchem ihm die beziehungsweise grössere 

oder, wie in ^i^^ jj^UJ! J^Aiasi, grösste TreflHichkeit zuerkannt 

wird. Ebenso bei der Vergleichung eines Individuums mit sich 
selbst in verschiedenen Beziehungen: lI.'ö äJL« Sl>-1. Ja>^, »er 

ist besser als Fussgänger, als er als Beiter ist«, nach unserer Aus- 
drucksweise: er ist ein besserer Fussgänger als Beiter. In allen 
diesen Verbindungen ist der Gebrauch und die Bedeutung desAc- 
cusativs von denen des Genetivs streng geschieden. 

II, 307, 3. Tantawy^ Observations &c. S. 487 u. 488: »Mon- 
sieur de Sacy a lu JJ^t .J^ les fruits du palmieTj mais il faut 
lire Jw^t fjs> le miel (m. ä m. le fruit des abeilles) pris ici dans 
le sens figure pour joarofe« douces comme die miel, et traduire: 
Elle nous a dit: soyez les bien venus, et eile nous a adress6 des 
paroles douces comme du miel; que dis-je? bien plus douces que 
du miel «f. Der Vers ist vonFarazda^; s. Ibn Ja'ls S. f\^\ Z. 23. 

II, 307, 7 9^yM UijiiÄ<f. Im Allgemeinen ist dieser Vers ein 

V 

Seitenstück zu den dichterischen Beispielen der Bedefigur cXaj \J 
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-vXJl iu-ixj Uj «.»aJ! h^i Mehren, Ehet. d. Arab. S. 120; denn 

langsamer, schleppender Gang und träges , lässiges Wesen gelten 
im Morgenlande bekanntlich als Zierden des Weibes; sind sie 
doch Folgen und Zeichen einer Grundbedingung weiblicher 
Schönheit : der Wohlbeleibtheit. Der Vers ist von Du'rrummah, 

Alftjah S. rfl Z. 3 u. 4, dort mit der andern Lesart l^juy^ ^5 
vj^i. Jedenfalls ist auch bei de Sacy statt l4^^ zu schreiben 
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Ij^jiai: qtce celle d^entre elles qui ne marche qt^ä petita pas passe 
pour leste. Das k^^m ist soviel als «^^m 9^ oder ^^ (jo^. 

[197] II, 308, 4 V. u., 309, 1. Z. u. Anm. 2, Z. 3 u. 4, und 
312, 9 V. u. »J.^=Oüiff sehr. J^:^^^ — 1. Z. » w^>U sehr. s«a5».|. 



II, 309, 2, u. 310, 5 »/a dixi^mejourti sehr, ^a« cftir premiers 
jours ; s. Wüstenfeld^s Eazwinl, I, S. vf Z. 6 v. u. flg. 

n, 310, 9 sehest l'effet dWe ellipse«, nämlieh der von den 
einheimisehen Grammatikern für diesen FaU zur Müderung der 
Härte des Ausdrucks angenommenen Auslassung des entsprechen- 
den v.fin.; Muf. S. \J^ Z. 18 u. 19, Baidawl zu Sur. 18 V. 11. 

II, 311, 3 u. 9 »^« sehr. ^. 

n, 311, 6 y. u. Tantavry^ Observations &c. S. 4^8: »Dans 
le vers : 



*rf ^* _ .^* **•• 



on doit lire Ui ^ au lieu de L^ ^^. Le poete parle ici de lui- 
m^me, et dans son style hardi, il s'6crie : Gelui qui a eleve le ciel 
nous a aussi eleve une tente dont les piliers sont forts et longs«. 

Richtig mit LU ^^l^ statt > \ ^ ^^^^ steht dieser Vers in Die- 
tericVs Alftjah 8. tf • Z. 7, und ebenso in Muf. S. I.r Z. 4 u. 5, 
nach welcher letztem Stelle er von Farazda^ ist. Wo der in- 

determinirte Mativ Jmel nicht als Gomparativ mit hinzugedach- 
tem secundum comparationis , sondern als einfacher Positiv er- 
klärt wird, entepricht er unserem durch verstärkende Adverbien, 
wie sehr, äusserst u. dgl., ausgedrückten absoluten Superla- 
tiv. Diese natürliche, durch hebräische und aramäische Analogien 
bestätigte Erklärung ist jedoch nicht die der einheimischen Gram- 
matiker ; s. n, 554, § 1 057 mit meiner Anm. dazu. De Sacy schwankt 
zwischen verschiedenen Erklärungsweisen; s. 11,304 u.305, § 514; 
311, § 528; 554, § 1057. Vgl. Comm. zur Alftjah S. ff* Z. 2 flg. 

II, 312, 1 flg. Die besondere Art von Vergleichung, welche 
auf diese eigenthümliche Weise ausgedrückt wird , ist schon von 
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Caspari und seinen Fortsetzem nachgewiesen als dieVergleichung 
von Personen und Dingen mit sich selbst in verschiedener Be- 
ziehung, gleichviel welche logisch -grammatische Stelle sie im 
Satze einnehmen. Der frühere Versuch EwaMs, Gramm, crit. 1. 
ar. II, S. 62, das Wesen und die Anwendung dieser Ausdrucks- 
form zu bestimmen, ist misslungen, und der Satz aus Kosegarten^s 
Chrestomathie, den er als Beweis davon anführt, dass da, wo die 
Vergleichung nicht auf das Subject des Satzes gehe, die kürzere 
Ausdrucksform, wie mit quam und als, hinreichend sei, ist nur 
ein Beispiel von einer später gewöhnlich gewordenen Nachlässig- 
keit, die sich allerdings auch gute Schriftsteller [198] erlauben. 

So sagt Zamahsarl zu Sur. 8 V. 25 : ^UilyU ^ ^^JiL 13l *fJjLl\ , 
»Unrecht thun ist schändHcher von euch als von aUen andern 

S, f Q iO 

Menschen er, statt y^UJ! yL^ ^ aJU; ebenso Baidäwt zu derselben 
Stelle: ^^^ ^ ^\ ftSiXA Jl^t, statt «iUfi ^ jfJ^, und zu 

Sur. 36 V. 35: LP^li ^ ^^^JsA xIaoÜ ^ s\j^\ Jj^, statt IL 
\S^yi^ ^. Zu der ersterwähnten Stelle sagt ein Supercommen- 
tar über Baidäwl in Hdschr. GIV der Leipziger Stadtbibliothek: 

FlügeVs Kitab-al-ta'rlfät S. I» u. 1( : ^ Jlä! L^^a^ ^^ «uii J^Aa> 
L^^^äju statt L^^aju J ^JU l\^1. AmarVs Biblioteca arabo-sicula 
S. Ivl Z. 8 u. 9 : ^^t ^ KäIjLi jJL^f ^1^ statt Jd^\j Ilc. /wy»- 
Jo/?5Abulmahäsin, I, 1, S. If Z. 7: ^ j4^ «,1^! vi:U)ü j»^jj^; 
daflir aber hat eine andere Recension in Arnold! s Chrestomathie 
S. 8 u. 9 correct: ^ üU^ j»^ vl^i vi^3ü. 



o^. * O^ - ^ öfi 



II, 312 u. 313, § 531. De Sacy bezeichnet &J5 ^' U ^^^ 
richtig als Zustandsaccusativ von Ij in Ud^ls, kommt aber mit der 
Erklärung von ,^ Lo nicht auf *s Reine. Das Pronomen ^^* 
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nimmt in dieser eigenthümlichen Ausdrucksform dieselbe Stelle 
ein, wie gewöhnlich das Verbum ^1^, bei dessen Anwendung es 

abernichtjwiell, S.3I3 Z.8, »q^sj ^ 5^-^^^*' sondern Lo ^j^^ 

^^J^ heissen müsste; s. die vollige Klarstellung der Sache oben 
S. 475 — 477 zu I, 543, § 1186, aus der auch hervorgeht, dass in 
den beiden Auflösungen des Zustandsaccusativs II, S. 313 Z. 5 u. 6 

das U vor 2uit und der in der Anmerkung 1 Z. 3 — 5 nachträglich 
gemachte Erklärungsversuch unzulässig sind. 



X/) 



De Sact/s Gramm, ar. 2. Ausg. II, 314, § 533. An der Spitze 
der arabischen Gardinalzahlen stehen nicht cXs^t und ^A^l, son- 

dem \X^\^ und »cX>(^ ; Gardinalzahlen sind iA>t und j^^Jot über- 

faauptnur in der Zusammensetzung y^^ J^T, By^^ ^As»-t fC^ ^19} 

§ 936) und in den coordinirenden Verbindungen ^^JUi^^ <A5>.T, 

Qfc-^ÄwC^ ^^uX>-!, U. S. W. bis ^y-^z^ »-^-^^'j Q ^ JU*o^ ^^<-V.>-t 

(I, 421, §938); in, diesen letztem sind jedoch auch 0<s>\^ und 

öJl>!5 zulässig [Lane unter lVs»-!, S. 27 Sp. 1) und in der Ge- 

meinsprache allein üblich. — Als selbstständiges Wort ist jL>t 

1) Einer, Singular von ^b^'St, die Einer j d. h. die Zahlen von 

eins bis neun einschl. 2) Sonntag j vollständig jL>t «^. , determi- 

nirt Oe>^i , iX>^i fyj , eig. der Tay Eins, d. h. der erste Tag (der 

Woche). 3) Der Zahl, dem Wesen oder der Art nach einer, einzig, 
gleichbedeutend mit <Aj>L, wie Sur. 112 V. 1 von Gott; determi- 

nirt, uX>^i , ausschliesslich von Gott ; im Plural ^L>^( il4jJ^\ , die 
nomina singularia, im Gegensatze zu den Pluralen, Ibn Ja'ls S. t.lv 
Z. 8 u. 9. 4) Ehler, d. h. irgend einer, pron. indefin. personale, 
immer substantivisch (nie adjectivisch einem Substantivum 



1) Erschien zuerst in den Berichten über die Verhandlangen der 
Königlich Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. Philol.-histor. Gl. 1883. 
S. 71—144. 
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nachgesetzt wie tIq und aliquis in avriQ rig , vir aliquis) und be- 
grifflich indeterminirt, auch bei Anziehung eines determinir- 

ten [72] Genetivs, wie jLs^t c\5>! = 6^J^ ly^ cX^i, ^^v>^t 

*uJjT = *l1jü! ^ y^Xsf^. Für jemand^ — in negativen und pro- 

hibitiven Sätzen mit den bezüglichen Partikehi S, U, J, U, J^ 

niemand — , steht oS>\^ wie diese deutschen Wörter, unterschieds- 
los von männlichen und weiblichen Personen und nie von einem 
unter dem Menschen stehenden Wesen. Zu dieser vierten Be- 

deutung gehören alle in § 533 von <Afi»t und (^5i>^>! au%ef&hrten 

Beispiele. 

II, 315, 5. In dieser Koranstelle liest von den sieben kano- 
nischen Eoranlesem nur Hais J/, die übrigen Jj (wonach das in 

der Anm. Gesagte zu ändern ist). Nach d,er letztem Lesart be- 
deutet die Stelle : Bring in sie von allen zwei (natürlichen) Ge- 
schlechtem zwei Stück (von jedem Geschlechte eins). Dann ist 

^^^xljt nicht appositionelle Verstärkung des Dualgenetivs 

sondern substantivisch gebrauchter Objectsaccusativ. 

n, 315, 12 ^ideux grains de seneve« Verwechslung von J^j» 

mit v3 J^3> ; sehr, deux coloquintes, d. h. £ruits de coloquinte. 

n, 315, 7 u. 6 V. u. »n faut observer de ne point employer 
alors les pluriels reguUers, et de donner la preference aux formes 
de pluriels irreguliers, destinees ä caracteriser un petit nombre 
(n? 872, 1." part.)«, nämlich bei Verbindung der Zahlwörter von 
drei bis zehn einschl. mit Pluralgenetiven. De Sacy selbst be- 
schränkt die Allgemeingiltigkeit dieser Begel durch den Zusatz : 
»Gette demiere regle n'est pas d'une rigoureuse Obligation«; denn 
selbstverständlich müssen da , wo der Sprachgebrauch keine We- 
nigkeitsplurale ausgebildet hat, statt ihrer Vielheitsplurale an- 
gewendet werden, ebenso wie im imigekehrten Falle die Wenig- 
keitsplurale für die Vielheitsplurale eintreten (I, 372, § 872 zu 
Ende, Mufas§al S. '\ff Z. 6—8, Ibn Ja'ls S. va^ Z. 13 — S. va^ Z. 4). 



.' o * 
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So gilt aueh die Wamung vor dem Gebrauche regelmässiger Plu- 
rale, die ja alle selbst Wenigkeitsplurale sind (Mufassal S. vi Z. 3), 
natürlich nur für den Fall, dass man zwischen gebrochenen und 
regelmässigen [73] Pluralen die Wahl hat. Als Beispiel davon 

giebt Was!4 al-nahu S. nt Z. 4—7 ^ vi>ii , drei Bruchstücke, 
nicht oLli" eJij. » Jedoch «r, fügt er hinzu, »kommt hier auch 

'90 9 O ^ 

der regelmässige Plural vor, wie Sur. 12 V. 46 oX.aam^«^, ob- 

gleich der gebrochene Plural J^jU^ vorhanden ist er. Hierin liegt 

aber ein doppelter Irrthum. Erstens ist JoÜL^ kein Wenigkeits- 

plural, sondern Yielheitsplural des Gollectivsingulars J^!«^, be- 
zeichnet also an sich schon viele Mehrheiten vonAehren; zweitens 

' 90 9 

ist oXJuM der hier allein mögliche Plural de^i Einheitsnomens 
äLLm , wie in demselben Verse otyb in otyb ^jSm Plural des Ein- 

I 

h^itsnomens Hyb. In derselben Weise kann man nur sagen v^Ji 

otj^, e^m Jtfa/iß, vom verbalen Einheitsnomen (n. vicis) »J, nicht 

«Cq v^J^; femer von Singularen, die überhaupt nur eine Plural- 

form haben, wie QjplJ^ Ä^iä, drei Schmiede^ olij v:>^, ««cA« 

Mädchen (II, 315, L Z.)> oCoU> äJ^i«!^*, fünf Bäder, Ül^ 

oljijj, ^Vi^ Paschas u. s. w. — Nach Waslt al-nahu S. l*f t** 

Z. 3 u. 4 soll man femer die Zahlen von drei bis zehn einschl. 
kein ursprüngliches Beschaffenheitswort, KiAo (Adjectiv, Par- 

ticipium, Belativnomen) im Pluralgenetiv anziehen lassen, z. B. 

. ' 099^1- ^0>9l*. ^^, 

mcht sagen ^^«aJLm^ äaIj , oUUwq v^>ij. Wie nun aber statt dessen 

zu sagen ist, ergiebt sich aus den allgemeinen Begeln über die 
Syntax der Gardinalzahlen, nämlich entweder ^^^fjSy^S ^ K^', 

oUu^t ^ eUjk; oder nut Apposition äaU* ^y^y^i ^^i^ oU^, 

', ' - 9 /9 G'U G.- i9 Gl* . ^ ^ ',, ^ ö, *^ Go* 

oder oyL^ Äi)lj% oU^ eJlS, wie z.B. Sur. 12 V. 46 ol^ f^, 

F 1 ei seh er, Kleinere Sehriften. I. 44 
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sieben magere [74] (Kühe), nicht oL^ %^y und V. 48 ^iJLÄ »a-«-, 

sieben schwere (Jahre). 

n, 317, Anm. 1. Aus dem von de Sacy angegebenen Dop- 
pelgrunde kann allerdings t^ in dieser Stelle 'Arabsiih's nicht 

Genetiv des Stammnamens j!c sein, der im Koran immer voll 

abgewandelt als Jk^ ^Ic und ble erscheint, wogegen der Stamm- 

name o^' von allen sieben kanonischen Lesern, in Gemässheit 

der überlieferten Accusativform öy^ (nicht S:>y^) Sur. 11 V. 71, 

Sur. 17 V. 16, Sur. 25 V. 40, Sur. 29 V. 37 und Sur. 53 V. 52, 
durchgängig als halb , und nur von einigen andern als voll ab- 
wandelbar behandelt wird ; s. Baidäwl zu Sur. 7 V. 71 . Im Uebrigen 

aber hat 'Arabsäh mit seinem blc^ ^y^ offenbar einen «^jt oder 

c. * 

eine äjji^' [Mehren^ Bhetorik d. Araber, S. 1 05, Nr. 8) beabsich- 
tigt. Die häufige Verbindung von ^(c und :>y^ im Koran lässt 

ö 

dieses bic dem Leser zunächst alsAccusativ von jIc erscheinen, 

durch ^ mit mumJ m y^y^ JaP« mumJ verbunden, wodurch aber, 

nicht recht passend , der ganze Stamm Ad den im Koran hervor- 
gehobenen neun Männern vom Stamme Tamüd gegenübergestellt 
wird. Die sich hinter dieser )) Simulation« verbergende Bedeu- 
tung von b(c3 als Dualis von Sc ist: und sie (die beiden Heer- 
fUhrer) kehrten zurück a, nämlich nach Beendigung des vorher be- 
schriebenen Raubzuges. 

n, 318, 11 »jL^UtL^ff sehr, j^lili^^. 

n, 320, 3 ))i)iSl3;(t sehr. ä^-^S. 

II, 320, 8 9lajatigue(( als Uebersetzung von j^^^-a^JI, ähnlich 
wie bei Manger, 'Arabi^äh, II, S. 255 Z. 4 d aestus <r. Aber seine 

Vermuthung in der Anmerkung S. 253 geht fehl; \y>j^, gereimt 
auf \y^, ist nach den Quellenwerken ebendasselbe wie j4Ji^, 
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d. h. ein steiniger Ort mit trocknem, hartem Boden, [75] ent- 
sprechend der Schilderung des Lagerplatzes von Bäjeztd's Heere 
S. 242 Z. 3 nnd S. 243 Z. 7—10. 

n, 320, Anm. 1. Wenn spatere Schriftsteller das ^ von 

^-Äc, ^y^ u. s. w. vor Genetiven nach gemeinsprachlicher 

Weise beibehalten, so fallt damit eigentlich jede Endabwandlung 
hinweg und das ^ wird an und fttr sich vocallos. Will man ihm 

aber doch einen Yocal geben, so ist ^.y^ nach altarabischer 

Analogie wie die aus ^^y^j^A und ^^yt?^ entstandenen voll abwandel- 

baren Gollectiv- Singulare ^^yfjj^ und ^^y*^ zu behandeln (s. oben 

S. 332 zu I, 421, 21); man hat z. B. im Nominativ &JLj^Jm^, 

im Genetiv &ÄjyMXc, mi Accnsativ «üj^^xa auszusprechen. Ein 

ä als Auslaut eines Genetivs mit Anziehung eines folgenden ist 
unmöglich. 

n, 323, 1 » JU sehr, ül, wie Mufassal S. 1f Z. 1 und Waslt 

al-nahu S. tf»** Z. 3 v. u. Die Worte bilden einen Vers: 

iLXftJI^ iy^Jt v^J Jüb UU ^*^U Jcilt u&U tJI 

In der Uebersetzung ist statt »quand Vhomme a vicuv. zu schreiben : 
8% Vhomme vii, 

n, 323, 3 V. u. » JJo. « sehr. jX. oder jjjj. 

n, 324, 16 und 327, 6 »^^jaaI«« sehr. ^^jjJu**. 

n, 324, 20 nilfaut öter de ce nombre deux cent quarante-neuf 
ansü \jaStXi als zweite männliche Person vom transitiven J^ 

und p qaajLo als Objectsaccusativ betrachtet; aber nach dem 

Sprachgebrauche ist es die dritte weibliche Person vom intransi- 

tiven ^joÄi und '1\ ^^^aäjU specificirender Accusativ: nsie (die 

Jahre zwischen der Sprachenverwirrung und der Hi^ah) bleiben 

44* 
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um zweihundert neunundvierzig Jahre dahinter [76] (]unter der vor- 
hergelieiideii Snioxae) zurück^ betragen um soriel weniger. 

n, 325, Anm. 1. Der WerÜi des J,.;ll> ^ll»v> betrug 1 31/3 jDüs 
hem nach de Sacy^ Relation de V^gypte S. 594 u. 595. 

n, 329, 7 »xil« Bcbr. i^y — 12 u. 13 »Ji^« sehr. ]i^. 

n, 329, 22 «Ainsi Ton dira JjC^S ^ äju^I, inm dentre les 

brebisv sehr. aÜJI ^ äj^T, quatre denire les brebis. Das n^troism 

statt quatre ist blosser Schreibfehler, aber das »Kju.U statt ^.t 
eine Umkehrung des Geschlechtsverhältnisses, wie denn auch statt 

ii^bfi! ^ c:t>^'c Z. 24 zu schreiben ist Ja^Jt ^ ä^^'. Gauhart 

sagt: 9 aJv^I ist ein weibliches Hauptwort zur Bezeichnung der 
Schafgattung überhaupt, gleicherweise anwendbar auf männliche 
wie auf weibliche und auf theils männliche theils weibliche Schafe, 

weswegen auch die Verkleinerungsform x»;JLc, eine kleine Anzahl 
oder Heerde Schafe, die Femininendung angehängt bekommt; 
denn die Collectivsingulare ohne ein von ihnen selbst 
gebildetes Einheitsnomen^) sind, wenn sie andre als 
menschliche Wesen bezeichnen, nothwendig weib- 
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liehen Geschlechts. Man sagt: j^v> «JLiÜt ^ t^y*j^ fünf 

mUmdiehe von den Schafen, oder, jjS'S als PrSdicat gefasst : fünf 
von den Schafen sind männlich y indem man dem Zahlworte, wenn 

^^\ sich damit verbindet, die weibliche Form giebt, obgleich 
man nachher die gemeinten Thiere ausdrücklich als männliche 
bezeichnet; denn das Zahlwort richtet sich hinsichtlich seines 
Masculin- oder Feminingeschlechtes nach dem des Giittungs- 
Wortes, nicht nach dem eigenen Geschlechte der durch das Zahl- 

wort bezeichneten Individuen. Ganz dasselbe wie von ^ii^S gilt 



* * » ^ ^ 

1) Erst die Gemeinsprache hat von ^^ das Einheitsnomen ^Ua£ 

gebildet, s. BocQwr unter Biebis; hei Harimann, Arab. Sprachführer 

S. 244» mit Synkope: Schaf ranmi (syr.) ramme (ägypt.). — Nach einer 

spStem mÜBdlichen Bemerkung desBelben nur weiblicheB Sehaf. 
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von Ju^t , dem Gkittungsworte [77] für Kamele c Umgekehrt ver- 

halt es sich mit Ja^, Enten und Gänse] dies ist zwar ebenfalls ein 
auf nicht menschliche Wesen bezüglicher Gollectivsingular, aber 
er bildet von sich selbst ein Einheitsnomen durch Anhängung der 

Femininendung, xLu, eine Ente, ^;»6 6a;}«; während dieses gram-, 
matisch ein Femininum ist, aber ebenso von einem Enterich 
oder Gänserich wie von einer Ente oder Gans gebraucht wird, 
bleibt der ebenfalls beide natürliche Geschlechter umfassende 
CollectiTsingular grammatisch ein Masculinum. Es ist dem- 
nach Z. 5 u. 4 Y. u. »masculina in feminin und Z. 3 u. 2 y. u. 

^feminine in masculin zu verwandeln ; ebenso S. 330 Z. 2 »ä^ 
v^üt j^\ ^jA trots dÜentre les breo%8, femeliest m j^\ ^ v^^JL» 
v^J trois (Tentre les brebis, mäleSj und Z. 3 u. 4 »^ cii^' 
jji'^ «b«Jt ^rot« (fentre les otes, malest, m v:::iül ..bJt ^ K^ju 
trais d'entres les otes, femelles] Z. 3 j)jCsJlS* au masculin« in «i^JlS* 



'J " _ - - o* -, 



au feminin, und Z. 4 «v:^^ au feminin« in äj;^' au masculin. 



n , 330 ,5-^9. Zu der Umkehrung des Gesdilechtsverhält- 
nisses kommt hier noch der unrichtige Gebrauch von «Ui^t und 

^jJa^ statt Pluralen der bezüglichen Einheitsnomina. Wenn die 
durch das Zahlwort bezeichneten Individuen der folgenden Gat- 
tung noch besonders ihren eigenen Plural zu sieh nehmen soUen : 
drei Schafe vom Schafgeschlechte, drei Gänse vom Gänsege- 
schlechte, so ist dazu nicht der Plural eben dieser Gattungswörter, 

wie in » JiJi ^ -Uit (statt ci^iLS) äü^« und (statt iü:iS) viyib 

J^t ^ «^^ (d. h. drei Schafheerden vom Schafgeschlechte, 

drei Gänseheerden vom Gänsegeschleohte) , sondern der Plural 



> -- 



der bezüglichen Einheitsnomina zu gebrauchen, wie «ü^ cti^' 
Jjtl\ ^ (»Uä Wenigkeitsplural von dem Einheitsnomen [78] 
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bU statt x^U) oder ^\ ^ oL^viü v^^, und oLb^ e^Xä 

n, 330, 16 u. 17 »ci^llt vi:ii'« und »;jä3 XSSi^« ist nach 
der oben S. 689 u. 690 gegebenen Kegel mit Apposition zu schreiben 
e^ÜI ^^ und^^^^pö äS5L\ 



n, 331, 5 u. 6 xÄÄM v^ÄAai Ä^s ^^ dieser indeterminirten 

Form der beiden Zahlwörter, bedeutet : irgend welche drei (mann* 
liehe Personen oder Dinge) sind die Hälfte von irgend welchen 
sechs (dergleichen), nicht -btrois est la moitii de six^y d. h. die ab- 
stracte Zahlgrösse Drei ist die Hälfte der abstracten Zahlgrösse 

Sechs. Dies letztere ist äJwm sJu^ ä^'^*, mit Verwandlung der 

beiden Zahlnomina in unvollkommen abwandelbare, durch sich 
selbst determinirte Gattungseigennamen weiblichen Ge- 
schlechts; s. oben S. 157 Z. 22 flg. zul, 266, § 593. Bei Be- 
sprechung solcher Dinge ist es recht verwirrend, dass wir mit den 

einheimischen Grammatikern die Oardinalzahlen v^^ u. s. w. bis 



o ^ 



immer noch schlechthin Feminina, aj;^ u. s. w. bis Bwä 
ebenso Masculina zu nennen pflegen, wie auch bei de Sacy hier 

äH^' und 2CU« »la forme masculine« heisst; während doch die 

ersten, ihrer Form gemäss, an und für sich männlichen, die zwei- 
ten weiblichen Geschlechts sind (Sitzungsberichte v. J. 1862, S. 41, 
Sonderabdruck S. 33, Anm., und oben S. 328 u. 329 zu I, 418, 
13 u. 14), wonach wir zwischen dem absoluten grammatischen und 
dem relativen logischen Geschlechte unterscheiden sollten. So 

bildet gerade das Feminingeschlecht der beiden Zahlnomina ä^ 
und [79] ÄÄM eine der beiden Ursachen ihrer unvollkommenen 
Abwandlungsfahigkeit; s. Ihn Ja'ts S. vav Z. 5 u. 6. 

n, 332, § 570 mit Anm. Nach dem angeführten Ausspruche 
Harlrt's gebraucht das Hochärabische in Beziehung auf eine Mehr- 
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heit vemmiMoser Wesen oder Dinge, wenn ihre Anzahl nur von 
drei bis zehn einschl. geht, vorzugsweise das weibliche Plural- 

pronomen ^j ^j darüberhinaus aber das entsprechende Singu- 
larpronomen ^^, als Suffixum L^, inUebereinstunmungmitdem 
Gebrauche der Verbalplurale qj.!^ und ^^^Jb und der Verbal- 

ti , * o ^ ^ 

singulare v:>JL:> und c^wJu in den 11, 336 — 338 au%ezählten Da- 

tirungen der Monatstage. Auf den ersten BUck erscheint die An- 
wendung des Plurals von kleinern und des Singulars von grossem 
Zahlen als das gerade Gegentheil des Natürlichen; Harirt selbst 
begnügt sich mit Aufstellung seiner Stilregel , und auch de Sacy 
bringt zur ErHärung der paradoxen Erscheinung nichts bei. Die 
Losung des scheinbaren Widerspruchs zwischen Wortform und 
Sinn liegt einfach in der zweifachen Vorstellung von einer Mehr- 
heit vemunftloser Wesen und Dinge, — so zu sagen: natürlicher 
Neutra , — einerseits als einzelner, neben einander gestellter In- 
dividuen, andererseits als einheitlicher, gleichartiger Menge. So- 

weit die durch den Plural ^, ^ dargestellte erste Vorstellungs- 

weise herrscht, reicht auch das Gebiet des Wenigkeitsplurals, der 
das in ihm Zusammengefasste leicht noch als eine Mehrheit in- 
dividuell von einander getrennter Einzelheiten denken lässt; dar- 
über hinaus liegt das dem Singular ^ , lj> entsprechende Gebiet 
der Vielheitsplurale , d. h. weiblicher GoUectivsingulare mit Auf- 
gehen der Individuen in einen einheitHchen Gesammtbegriff. 

n, 332, 5 T. u. » ^5^3^! « sehr. ^^\. 

n, 333, 2 »Jl^lsT« sehr. JL^!]T. 

n, 333, 9 »50,-j« sehr. *>—», wie Thorheche in Durrat al- 

gauwäs S. 1f Z. 1 ; vgl. Lane unter ^^ S.1038 Sp. 2 unten. [80] 

»^^^-ijJ!t sehr. j^^üJt, wie Thorheche. Hinsichtlich der in §§ 571 

bis 576 besprochenen syntaktischen Behandlung des Artikels und 
der Endvocale der Einer in zusammengesetzten Cardinalzahlen 
war der altarabische Sprachgebrauch nicht in allen Punkten fest 
und gleichförmig, wie dies nicht nur die zum Theil von einander 
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abweichenden Lehrsätze der grammatischen Schalen und ein- 
^ehier Grammatiker, sondern auch die bezüglichen Beispiele aus 
mustergiltigen Schriftwerken beweisen; ausserdem erhob die spä- 
tere Sprache einige früher unzulässige Wortfügungen zur ge- 
wohnlichen Ausdrucksweise. Was in beiden Beziehungen zu dem 
Inhalte der genannten Paragraphen hinzuzufügen ist, habe ich in 
dem Aufsatze über einige Arten der Nominalapposition, Sitzungs- 
berichte V. J. 1862, S. 40—48 (Sonderabdruck S. 32—40) und 
oben S. 328—338 zu 1,418, 13 u. 14 — 1, 425, 17 flg. zusammen- 
gestellt. 

n, 334, 16 »lessaixante-dixpetites bondes^, als Uebersetzung 
von SJuc1\ I§L^ QjjujMJt , lässt nicht errathen, was de Sacy unter 

/ bll^ verstanden hat, da keine der beiden in der Prosa gewohn- 
lichen, hier möglichen Bedeutungen des Wortes, Plumpsack imd 
hölzernes Rappier^ meines Wissens durch bonde ausgedrückt wer- 
den kann. 

II, 337, 6 u. 1. Z. »^« schr.^. 

n, 338, 11 i.Clj« sehr. .?j*J. 12 »yll« sehr. ?!^. 

n, 338, vorl. Z. »Les numeratifs ordinaux sont de veritables 

a^ectifsfr. Ausser der ersten Gardinalzahl J^t, einer Elativform, 

. ö ^ . 

sind die übrigen von ^ bisy^^Lc einseht, wie im Aethiopischen, 

nach S. 340 u. 341 ursprünglich im Besondem »adjectifs verbaux 
actifs ou noms d'agent, derives de verbes qui signifient ele^er ä 

tel ou iel nombre^ comme eU^ ilever de deux au nombre de trois, 

«^^ ele^er de trois au nombre de qtuitred. Wären sie, wie die Or- 
dinalzahlen der nordsemitischen Sprachen, ursprünglich Adjectiva 
in der gewöhnlichen Bedeutung des [81] Wortes, im Gegensätze 
zu Activparticipien, — I, 321, 6 flg. — , so könnten sie nicht, in 
letzterem Sinne gebraucht, zunächst einen Objectsaccusativ und 
erst vermöge des Ueberganges der Verbal- in die Nominalrection 
statt dessen einen Genetiv zu sich nehmen (s. 11, 341, 3 flg.), was 
sie naturgemäss Ümm müssen, wenn, sie wie andre Participien, 
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mit Aufgebtmg ihrer Verbalkraft als AdjectiTa oder SubstantiTa 
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gebraucht) starre Nomina werden, wie in ^»Ib' = ^Xa v^UJ^ 

der dritte von ihnen. Die nach Ibn Ja'ts S. vif Z. 8 von einigen 
wenigen Grammatikern auch ftir diesen Fall erlaubte Verbalrection 
kann nur als unnatürlich betrachtet werden. 



tt ^ * tt » 



n, 339, 14 u. 15 ä^Um. j^ Orf^^ O^^^ ®^^' o^j^^ {y^ 
^Lai. ^^. üeber die Genetivform ^^j^Jj-äx s. oben S. 691. Ftir die 

Endabwandlung des dem Cardinalzehner vorausgehenden Ordinal- 
einers ist, in Ermanglung einer ausdrücklichen Kegel für diese im 
Ältarabischen nicht vorkommende Wortfügung, die Natur der 

Sache und die Analogie massgebend. ^l^'> integrirender Bestand- 

« 
theil der durch die Genetivanziehung determinirten Ordinalzahl 

der €tchtundzwanziff8te (Taff), steht durch die Nunation als Zeichen 
der Indeteimination in Widerspruch mit seiner begrifflichen De- 
termination, ist demnach ebenso zu decHniren, wie ein durch ^ 
mit einem andern verbundenes und mit ihm einen gemeinschaft- 
lichen Genetiv regierendes Substantiv; s. oben S. 139 u. 140 

zu n, 157, § 266. Ein ^IS in solcher Verbindung ist ebenso un- 

denkbar wie ein durch die Nunation syntaktisch abgeschlossenes 
und in seiner Indeterminirtheit befestigtes «^t statt ^1 in o^ 

(^)JUi{ »\^ v't , um auszudrücken : der Tod des Vaters und der Mutter 

des Königs, was aber bedeuten würde: der Tod eines Vaters und 
{der Tod) der Mutter des Königs. 

n, 339, 18 DAJüyMXfi eJljc sehr. »J^y^ ^^^, mit neuerer 

Weglassung des ^ in den coordinirenden Verbindungen von 21 [82] 
bis 99, nach Analogie der Zusammensetzungen von 11 bis 19. 
Der sei. Dozy schrieb mir in Beziehung hierauf unter d. 14. Mai 
1881 : j^Wäre es nicht möglich und wünschenswerth, dass in der 
arabischen Grammatik der spätere Sprachgebrauch etwas mehr 
berücksichtigt würde ? Ich meine nicht die halbvulgären Schrif- 
ten, wie die Tausend und Eine Nacht, sondern die Schriftsteller 
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etwa des 4. Jahrh. d. H., wie Ailb. Mit den Zahlwörtern yerfahrt 
dieser immer anders als die Grammatik vorschreibt ; er schreibt 

nie Q^j-ÄjJi^ J,IÜI , Q^yijt!!^ ;uLJt , sondern immer ^^j-ä* «j>l^' , 
^^y^ «^LJ! , u. s. w. Sollte dies nicht in der Grammatik be- 
merkt werden?« 



^ O ^ _ ^« _ » ^ r _o* 



n^ 340, 4 »*tL,MXcc und »y^^« sehr. H^äxc undy^. 

n, 340, 9 )ij,li« Abkürzung von J>li ; s. oben S. 338 Z. 19 

bis 22 zu I, 425, 17 flg. 

n, 341, § 586. Will man mit Slbawaihi und den frühem 
Grammatikern, inl Gegensatze zu den spätem (Ibn Ja'ts S. vif 
Z. 19), die in § 585 dargelegte Gebrauchsweise der einfachen Or- ' 
dinalzahlen von 2 bis 10 in Verbindung mit den um je eine Stufe 
niedrigem Cardinalzahlen auf die zusammengesetzten von 11 bis 
19 aufldehnen, so kann man nicht, wie bei ihrer andern in § 584 
behandelten Verbindung mit den auf ebenderselben Stufe stehen- 
den Cardinalzahlen , auch den indeclinabeln Zehner der regieren- • 
den Ordinalzahl ausdrücken, sondern muss mit Unterdrückung 
desselben, ebenso wie bei den weitem Verbindungen in § 587, 
den übrigbleibenden Eäner zu Erhaltung seiner Kectionskraft un- 
mittelbar vor die im Accusativ oder Genetiv folgende Cardinal- 

zahl setzen; also nicht: »li^ ^T ^^ v^Uc und »B^Ac ÄiJli 

8-Äc j^oS! « , sondern zunächst y^x ^^\ ^Ü und »yix ^^\ XijLS , 

und dafür mit Nominalrectiony^ ^t eJL^* undJByiXf ^^\ XaJÜ 

(Ibn Ja'ls S. vif Z. 14 u. Z. 16 flg.). Die Angabe bei de Sacy 
beruht wahrscheinlich auf einer Verwechslung der begrifi^chen 
Urform dieser •Wortfügung yi^ ^! -Ac eJLS und By^Ä ääjLS 

»yi^ ,^t (nicht »vi>JLS« und [83] »XÜLS«) u. s. w. mit der von 

Sibawaihi und Andern dafür angenommenen Ausdrucksweise selbst 
(Ibn Ja'ls a. a. 0., vorl. u. 1. Z.). 

n, 343, § 594 flg. Ausser der ungehörigen Vermischung des 
verschiedenartigen conjunctiven und interrogativen Gebrauchs von 
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^yi, U und (^i, enthalt dieses Gapitel gewisse Grundfehler und 

einzelne Irrthümer, welche durch die Umgestaltung des Ab- 
schnittes über die RelatiTsätze in Ccupari^s Grammatik und deren 
neuem Bearbeitungen von Wright und A, Müller , so wie durch 
Prynis Dissertatio de enuntiationibus relativis semiticis, Bonn 
1868, beseitigt worden sind. Der erste jener Grundfehler ist die 

einseitige BegriffsbestimmungTon (^^JüS als nVAdjectifconJonctif^i 

im Gegensatze zu »les Noms conjonctifs ^, U, ^1, xiU, wo- 

durch jedes substantivische, persönliche oder sachliche y^yS\^ der 

welcher^ da» waSj oarcg, orcj bei de Sacy zu einer »Ellipse« statt 
^Jül ^34yt, ^ßJ^\ M\ wird (n, 347, Anm., 349 Anm., 351 Z. 4 

u. 3 V. u., 353 Z. 8 — 10). Der Grund wiederum dieses Grund- 
fehlers liegt in der Verkennung der gemeinsamen Natur dieser 
relativen oder conjunctiven Nomina als ursprünglich demon- 

strativer Wörter, wie namentlich ^vXli = HT^n, hiuvog ist; 

s. oben S. 355 Z. 3 flg. zu I, 447, Anm. 9 u. 10. 

n, 344, § 597 »il (d. h. Tadjectif conjonctif) n'est point en 
consequence, si ce n'est par Teffet d'une ellipse, dans la d^pen- 
dance imm^diate d'un antecedent reellement place avant lui« be- 

zieht sich auf den Fall, dass das substantivische (^^JJt , welches 

hinsichtlich seines Casus ebenso wenig j wie das adjectivische 
von etwas nach ihm Stehenden regiert werden kann, demnach 
als Substantiv an der Spitze eines selbstständigen Satzes un- 
veränderlich dessen logisches Subject — für uns absoluter No- 
minativ — ist, wogegen das unselbstständige adjectivische 

j^^JJ! nicht nur, wie unser der und [84] welcher^ das Genus und 

den Numerus, sondern auch den Casus seines Substantivums an- 
nimmt, so dass es, von diesem angezogen, dem Satze, den es be- 
grifOich mit eben diesem Substantivum verbindet, formeU nicht 
angehört, sondern ihm, so zu sagen, den Bücken kehrt. Ebenso 
behauptet aber auch jener absolute Nominativ dem von ihm ein- 
geleiteten Relativsatze gegenüber seine Abgeschlossenheit selbst 
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da, wo er das unmittelbare grammatische Subject desselben zu 
sein scheint, während dieses in der That, jenachdem der Kelativ- 
satz ein Verbal- oder ein Nominalsatz ist, in dem auf den absolu- 
ten Nominativ sich zuriickbeziehenden Sübjectpronomen des Ver- 
bums oder in einem dieselbe Function ausübenden materiell oder 
virtuell vorhandenen Nominativpronomen besteht. Diese syntak- 
tische Unabhängigkeit des virtuell stets im Nominativ stehenden 
Relativsatzes von dem Gasusw^chsel sowohl des substantivischen 

als des adjectivischen ^^Jüf ist es, was die einheimischen Gram- 

v'j^^t ^ L^ i^ (Ibn Ja'lS S. fvl Z. 16) »die Sätze, welche 

einen Belativsatz zu einem determinirten Kelativnomen bilden, 
haben ia dem syntaktischen RectionsgefÜge keine Stelle er, sind 

nach Sibawaihi ein^^io (s. Prym^s Dissert. S. 76), d. h. die Sätze, 

welche ein grammatisch determinirtes , aber begriffUch inhalts- 
loses Relativnomen logisch vervollständigen, stehen als Ganzes 
ausserhalb des grammatischen Rectionsgebietes des Satzes, zu 
welchem sie logisch gehören, indem sie syntaktisch weder von 
ihm regiert werden, noch etwas von ihm regieren, und büden so- 
mit virtuell immer« selbstständige Nominativsätze. Vgl. 11 , 599 
u. 600 und meine Anm. dazu. 

n, 345, 14 — 17. Dieser ganze Satz ist in der Fassung ver- 
fehlt und von den dazu angeführten Beispielen entspricht nur das 

letzte, ^jajjAj^ j^'-Xil f^t^^^y dem Wortlaute der Regel. Bei den 

Worten: »Si Tattribut de la proposition conjonctive est un ad- 
jectif, un nom ou un pronom, et que le nom qualifie par Tadjectif 
conjonctif soit le sujet logique de cette proposition, ce nom doit 
dtre aussi represente par un pronom personnel« hatte de Sacy 

augenscheinlich die einfachsten 'Nominalsätze, wie [85] j^ i^<ÄJ^ 
(j^y, v-itit j^ v.5«ÄJ(, litjiP^^Jüt, im Sinne, gerieth aber bei 
der Exemplificirung auch auf andre Nominalsätze, deren Prädicat 

O 9 9 0«4 mi4 9 «• ^ 

eine Ortsbestimmung ist, wie ^^^^Xkb &Jot ^^lAit \^;k*j^\^ und auf 
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Verbalsätze, in denen das Prädicat, d. h. das Verbum selbst , das 
auf f^ßsXi\ und sein Substantivuni zurückweisende Pronomen theils 

unmittelbar als Objectsaccusativ, tbeils mittelbar durch eine Prä- 
position regiert, wie ^^T «JL^ä ^JüT (jj^^ imd lX>^ ^^JüT y>Uit 

xs^L^t vSji swVJsc. — Die zweite Hälfte des Bedingungssatzes: »et 

que le nom qualifie par l'adjectif conjonctif soit le sujet logique 
de cette propositionc ist entweder überflüssig, insofern dei Re- 
lativsatz seiner Natur nach immer etwas Ton dem »nom qualifie« 
aussagt und dieses demnach das logische Subject desselben ist, 
gleichviel ob das darauf bezügliche Pronomen im Relativsätze als 
grammatisches Subject im Nominativ, oder von einem Nomen, 
einer Präposition oder einem Verbum regiert im Genetiv oder 
Accusativ steht, — oder sie enthält eine ungehörige Beschränkung 
auf den durch die Beispiel^ allein dargestellten Fall, dass jenes 

nom qualifie und das davon abhängige ^JsJI im Nominativ stehen, 
während der von den syntaktischen Bectionsverhaltnissen des 
übergeordneten Satzes, dem beide angehören, abhängige Wechsel 
ihres Casus die allgemeine Giltigkeit der hier gegebenen Begel 
in keiner Weise beeinträchtigt. 

n, 345, Anm. Der hier besprochene Fall tritt da ein, wo 

das auf ^^^JJt zurückweisende Pronomen eines verbalen Belativ- 
Satzes das in dem Verbum selbst liegende Subjectpronomen ist, 
mag dasselbe in der Form des Verbums enthalten, oder in Er- 
mangelung äusserer Bezeichnung im Begriffe des verb. fin. ge- 
geben sein, wie ^ in \J:^^ [^ in vi^uJüT; s. I, 463 — 465. Der 

letztere Fall ist hier nicht berücksichtigt. 

II, 347, § 599. Ohne es ausdrücklich zu bemerken, hat 
de Sacy selbst das hier Gesagte in der Darstellung der Syntax 
[86] nach dem Systeme der einheimischen Grammatiker II, 591 

§ 1173 zurückgenommen. Das hier »unmögliche« ^ <^5<Äit v^^sjt^ 
j]\Xl\ ist in der That nach dem dort Gelehrten ebenso gut arabisch, 
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wie das »nothwendige« ^tjJ! j J^ v^*^' ^ä^^-I;- Jedes Orts- und 

Zeitadverbinm und jede Präposition mit dem von ihr regierten 
Genetiy hängt, wie alles formell oder virtuell im Accusativ 
Stehende, von einem Verbum oder Yerbalnomen mit dem Grund- 
begriffe des Seins oder Werdens ab. Dieses logisch noth- 
wendige Antecedens wird nun entweder wirklich ausgedrückt, 
oder ist von selbst gegeben da, wo einer der genannten Satztheile, 

wie hier, als '2ÜU^ »^, d. h. Quasi-Satz {Dieterici's Alfitjah S. ff 

Z. 7 u. 8 und Z. 15 — 19), das vollständige Frädicat eines [No- 
minalsatzes, oder, wie anderwärts, die äsao, das Adjectiv oder 

die qualificirende Apposition eines indeterminirten Hauptwortes 
bildet (s. Sitzungsberichte v. J. 1862, S. 12 — 14, Sonderabdruck 
S. 4 — 6, Z. 33 flg.). Das in § 1173 als Beispiel von diesem 

»sous-entendu« angeführte «üJuc ;3<Aib Ojyc müsste nachun- 
serem Paragraphen i^IAa^ ^ (^5<>JI^ ^j^' ^^^ ^^ koranische 

iüCu <^50^t, Sur. 3 V. 90, ebenso >uCu ^ [S^^ heissen; aber 

der von der Ortsbezeichnung als Prädicat untrennbare Be- 
griff eines daselbst seienden Subjects macht die Nennung 

desselben in Gestalt eines auf ^JJt zurückgehenden Pronomens 
entbehrlich. 

n, 346, 4 V. u. »^^.« sehr. ^Iju von '^^ oder ^^«1 von j^. 

- <f » 

n, 347, Anm. Die hier geschaffenen Schwierigkeiten er- 
ledigen sich durch das zu 11 , 343 , § 594 Bemerkte. Darüber, 

dass ^ und U als Fragnomina ihre »conjunctive Geltung« 

weder »zu verlieren scheinen«, noch wirklich verlieren, da sie 
etwas, was sie als solche übei'haupt nicht besitzen, auch [87] 
nicht verlieren können, s. oben S. 360 u. 361 zu I, 451, § 995. 

n, 348, 13 u. 14. Durch net je ne les epargne point^L (näm- 
lich innes richessesu) ist in den Sinn des Verses etwas Fremd- 
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artiges hineingetragen , der Gegensatz aber zwischen i^SSii und 

LSLb viU^ j^5Jüt nicht gehörig hervoi^ehoben. Genauer: Werth- 

/o« is^ in meinen Augen das, was ich ererbt habe, wenn meine 
Rechte das erlangt, was ich erstrebte, — wörtlich: wenn meine 
(ausgestreckte) Bechte sich zurückzieht mit der (gelungenen) Er- 
reichung dessen u. s. w. — Die Bemerkung Z. 15 — 17: »ce qui 
prouve que le nom d'agent r^git ici le genitif , et non Taccusatif^ 
c'est qu'U a la Taleur d'un temps passe (n? 313)« geht von der in 
der Anmerkung zu diesem Paragraphen (oben S. 610 zu 11, 188 
u. 189, Anm. 2) nachgewiesenen irrthümlichen Vorstellung aus. 

Im Gegeniheil : LJLb, auch zu xJLb vervollständigt, ist und bleibt 
uneigentliche und daher und et erminirteGenetivanziehunff 
statt der ursprünglichen Verbalrection sLt Lilb oder iJ Lil-^; ^^d 
»la valeur dW temps passe«, nämlich des historischeA Imperfec- 
tums, liegt nicht in LilG selbst, sondern in c;a]o , von dem es re- 

giert wird. Als eigentliche Genetivanziehung mit Determination 
und Ferfectbedeutung würde iJ^L^ bedeuten der welcher es 

erstrebt hat, also entschieden sinnwidrig sein. 
n, 348, vorl. u. 1. Z. »ckX^;« sehr. o«AP^. 

n, 349, Anm. s>^ wird von de Sacy dem Sinne nach gewiss 
richtig zu »L)! ^Jo. vervollständigt, wofür auch kürzer aa1>^ 
stehen könnte; dazu stinmit aber besser, «^1^ nach älterem Sprach- 
gebrauche als transitiv und J in ^ als JwoLjtJt xiyiAJ ^»^ zu fassen: 
Wird das Schicksal mich ein ganzes Jahr lang vneder zu dem ge- 
langen lassen, woran es (mich) gewöhnt hat? 

[88] n, 349, § 604—356, § 609. lieber die in diesen Para- 
graphen enthaltene, wegen der eigenthümlichen Schranken und 
Bedingungen ihrer Anwendungsmöglichkeit von den einheimischen 
Grammatikern besonders eingehend behandelte Ausdrucksform 
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vgl Dieterici's Alfijah S. ^wv— rit V. 717—725, Mufaf^al S. öv 
u. OA § 179, Ibn Ja'ls S. fv! Z. 7— fvö Z. 23, Wastt al-nahu 
S. J^ö Z. 6 — irv Z. 13. 

n, 351, 8 »liLc sehr. ^. 

n, 352, 4 u. 5 »il faudroit (üre /Cs^t ^. tu» v4>^4jo ,^5JüU. 

Gerade in dieser Verbindung jedoch sagt selbst der Koran Sur. 2 
V. 181 kJq^ X^T «ilLo cX^Ä ^, yermoge eines pUJ( oder 

%*»yij d. h. einer Erweiterung des Sprachgebrauchs, wonach ein 

an sich intransitives Verbum LLo} die Angabe seiner Zeit so, 
wie ein transitives sein Object, in Gestali eines Fronominal- 
sufiBxes im Accus ativ regiert; s. Baidäwl zu d. St. und Waslt 
al-nahu S. ol Z. 9 u. 10, wo die angeführten Eoranworte das Bei- 

spiel zu jenem ^yi abgeben. Dies zugleich als nothwendige Be- 
schränkung der in der Anmerkung von einem Gommentator der 
Alftjah angestellten Regel. 

II, 352, 12 u. 13 »xlijt und «kIIJ c sehr. 'ZX^ und scllj. 

II, 353, 4 u. 3 y. u. »On pourroit, dans cette demidre fbr- 
mule, faire Tellipse du pronom«. Diese Weglassung des SufBxums 

von A^f^t in J>LJt li^ ^ly^ unbeschadet des Sinnes: celui que 

Dieu garantity dest Thomme brave, ist unmöglich; denn es würde 
dadurch die Beziehung des vorangestellten logischen Prädicats 

«il? AAdt^l auf das nachgestellte logische Subject JJlaJ'l wegällen 

' '. . . >^' 

und dieses letztere zum Prädicat oder zur Apposition von aUt 

werden: celui qui garantit, Dieu, est F komme brave, oder: celui 

qui garantit est Dieu, Thomme brave, also jedenfalls Widersinn 

entstehen. Auch Ibn 'Al^, der in seinem Gommentar zur Aldjah 

S. t^tt Z. 4 dasselbe Beispiel anführt, weiss nichts [89] von dieser 

Ellipse, und Waslt al-nahu S. I^a Z. 7 u. 8 sagt ausdrücklich: 

l»^t^ wfti^i äLo(3) »Wenn das (auf ^Jüi) zurückgehende Pronomen 
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im Accusativ steht ^ so ist dessen Weglassimg erlaubt, wie in den 
Worten Sor. 25 Y. 43 (vi>Ju statt a^) ; nur nicht in dem auf 3t 

(statt ,^5<AJt) folgenden Belativsatze«, wie in dem hier vorliegen- 

den Falle, wo jüJI aaäI^I soviel ist als ^t &aäj ^JüS. 

n, 353, Anm. Wenn <26 /Siscy die Auslassung des Subject- 
pronomens ^ m ^^ ^b* i^^Juf , mi Gegensätze zu ^ (,5vXll 

Jü; S^t deswegen fiir zulässig hält, weil aj^ als «adjectif verbal« 

in sich selbst schon ein Pronomen als Yerbalsubject (Jxl3) ent- 

halte, so ist dagegen zu bemerken, dass dieses nach den ein- 
heimischen Grammatikern in den Participien krafk ihrer unmittel- 
baren Abstammung von dem vb. fin. liegende Subjectpronomen, 

z. B. Job' Ju; = jJ^ J^b* jLn, ebenso wie das m dem vb.fin. selbst 

hegende, z. B. JyM. ^^ =^ v3>ä:> ^^) nur das die logische Syn- 
these zwischen einem wirklich gegebenen Subject und seinem 
Verbalprädicat vermittelnde Element, d. h. die an die Stelle un- 
serer verbalen tretende nominale copula logica darstellt, 

keineswegs aber selbst an die Stelle des in Job ^^^uXit als Subject 

vor Job hinzuzudenkenden j^ einnehmen kann, da es begrififlich, 

wie das Ju^lS bei den Arabern überhaupt, dem Verbalprädicat 
nicht vorhergeht, sondern folgt. Für die Araber selbst bleibt die 
Unterdrückung des Subjectpronomens in dem letzterwähntenFalle, 
gleichviel ob das Prädicat ein Yerbalderivat oder ein primitives 
starres Nomen ist, eine sprachliche Härte. Slbawaihi giebt das 

von Al-HaM aus dem [90] Munde eines Beduinen gehörte ul U 
^) La^ (^ JulS (^Jüb als etwas Absonderliches, und Ihn Ja t§ sagt 



S. f*lA und f*j1 nach AnfÖhrung dieses und anderer Beispiele da- 
von: »Die Weglassung des auf ^^^y^\ zurückgehenden Pronomens 



> So i 

1) Bei de Ba^y II, 346, 13, mit tym statt L^. Das letztere hat anch 
Ibn Jai§ S. It^f vorl. Z. 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 45 
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in diesen Sätzen hat sehr wenig för sich, da es (als Subject) die 
ganze erste Hälfte des Satzes und nicht, wie das (weggelassene) 

Objectspronomen in v^^^JL^ (statt aaJL^), ein zur logischen Voll- 
ständigkeit des Satzes nicht durchaus nothwendiger Kedetheil ist. 
Ein wenig abgeschwächt wird indessen die Härte dieser Weg- 
lassung dadurch, dass sie in den Sätzen, wo sie stattfindet, unyer- 

kennbar ist, da der von ^^^Jüi eingeleitete Belativsatz nicht aus 

einem blossen Einzelbegriffe bestehen kann.« Weiterhin, S. It«f 
Z. 5 u. 6, nennt er diese Auslassung geradezu ^^ und sagt Yon 

ihr: tue: lX>^ L« LjJLc Jw^. % ^^ b3U ^Lail »J^ jL:> Ut 

o 

ä^^lXju »es erscheint diese Ausdrucksweise als möglich nur in 

vereinzelten Fällen, die man aus Erfahrung kennen lernt, aber so 

lange man sich anders helfen kann, nicht nachbilden soll(r. 

n, 354, 19 »'2u^c sehr. xJL... 

n, 356, § 610. Im Gegensatze zu dem sowohl adjectivischen 
als substantivischen ^^oCTt werden die Gonjunctivnomina ^ und 

U nur substantivisch gebraucht. Daneben bezeichnet sie de Sdcy 

hier aber auch als durch sich selbst, wie (^5<AJI, determinirt: cehd 

quij ce qui, P komme qui, la chose qui, und erst S. 360 § 620 fOhrt 
er den zweifellosen Satz , dass sie bald determinirt , bald indeter- 
minirt gebraucht werden , wie eine subjective Meinung mit »je 
pense que a ein. Zur Einsicht in das wahre Wesen dieser beiden 
Wörter gehört aber besonders die Richtigstellung des genetischen 
Verhältnisses ihrer verschiedenen Gebrauchsweisen. Wie schon 
oben S. 191 u. 192 zu I, 284, 8—10, und S. 469 Z. 4 flg. zu I, 537, 

4 — 2 V. u. angedeutet, sind ^ und Lq, wie tigj ti, quis, quid, 

ursprünglich indefinite Nomina, das wer (statt jemand) und 
was (statt etwas) des gemeinen Sprachgebrauchs in : es ist wer 
gekommen, gieb mir was. Ihr Gebrauch als Fragnomina [91] 
hat sich überall erst aus dieser ursprünglichen Bedeutung ent- 
wickelt; s. oben S. 360 u. 361 zu I, 451, § 995. Im Altarabischen 
zeigt sich dieselbe nur selten ganz selbstständig und fast immer 
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mit Anlehnung an ein coordinirtes Adjectivnm; (raühart: q^^^ 

^^^Mk^ qI*^!^ L^t O^''^ O^- ^jj^.^^' ^i^ a^> »man ist auch in^ 

determinirtes SubstantiTom^ wie in marartu bi-man muh- 
sin^°, ich bin an einem wohlthätigen Menschen vorübergegangene. 

Derselbe unter L«: ^t (^ v^.^ U: o^^^^' s:>ouüt LpjL B^u^ 

^ wa:$^ ^(^f^ y »m& ist auch ein indeterminirtes Substantivum, 

dem'aich notixwendig ein Adjectivum beiordnet, wie in marart« 
bi-mä mu'gib^*^ laka, ich bin an einem dir wohlgefallenden 
Dinge vorübergegangen«. In dieser Anwendung heisst man und 

mä o>^;;, d. h. indeterminirtes, zu näherer Bestimmung mit 

einer äLo, Qualification, versehenes Substantivum. Diese Quali- 

fication ist entweder Einzelbegriff: ein A^ectirum, Participium, 
Orts- oder Zeitadverbinm, eine Fraeposition mit ihrem Genetiv,— 
oder ein ganzer Satz mit einem sich auf jenes ö^^ zurttckbe- 
ziehenden Pronomen; in beiden FSllen steht die Qualification der 

O mm 

Natur der Sache nach formell oder virtuell in dem Casus von ^ 

oder U. Hierdurch unterscheidet sich das Verhaltniss der äLo, 

d. h. des Relativsatzes nach y^y^\ und dem ebenfalls determi- 

nirten, in dessen Bedeutung stehenden ^ und Lo zu diesen 

Wörtern als o^^^, von dem Verhältnisse der muo, d. h. der den 

indeterminirten ^ und U beigeordneten nähern Bestimmung 

zu diesen Wörtern als od^ao^, während ihr eigner virtueller 

Casus durchaus denselben Kegeln folgt wie der von ^^^JsJI. Ur- 

sprünglich sind also ^ und U , gleichviel ob indeterminirt oder 

determinirt, ebenso [92] wie ^^Jüt , HT^, nicht anaphorische oder 
conjunctive, sondern thetische Nomina. Ibn Ja'is S. f vt Z. 7 flg. 

unterscheidet nach ZamaMart vier Arten von Lq ; die beiden ersten 
sind die so eben besprochenen : 1) das hinsichtlich der Bedeutung 

45* 
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Tind syntaktischen Behandlung dem substantivischen ^Jüt ent- 
sprechende, determinirte und mit einer äLo versehene (das was), 

2) das ebenfalls substantivische, aber indeterminirte und mit 
keiner äLo versehene (was, etwas, irgendwas). Von diesem 

zweiten sagt er dann: »Es hat selbst wiederum zwei Arten: eine 
ohne MAO und eine andre mit xLo. Ein Beispiel von der letztem 

ist (Sur. 50 y. 22) JuXc ^^^^ U \ö^ (Worte des dem Menschen 

zur Aufzeichnung seiner Handlungen beigegebenen Engels in Be- 
ziehung auf das von ihm Angezeichnete): Dies ist ein bei mir 
befindlicher Gegenstand, etwas (zur Ablieferung) Be- 

reites, — so, dass Lq als \^yoyA mit ^ Jü als Äa^d ein erstes, 

o 

das (substantivisch gebrauchte) JuXc ein zweites Pradicat ist, — 

oder: Dies ist ein bei mir befindlicher, (zur Ablieferung) 

ö 

bereiter Gegenstand, — so, dass Juap eine zweite KiLo von 
Lq ist. Es kann jedoch Lq auch in der Bedeutung von ^^JJt stehen 

und ,^5t>J nach ihm die äLa dazu sein, so dass beides zusammen 

e 
ein (determinirtes) erstes und Juä^i ein (indeterminirtes) zweites 

Pradicat von tAP ist: Dies ist das was bei mir (befindlich) 
ist, etwas (zur Ablieferung) Bereites, in derselben Weise wie 
(Sur. 11 V. 75): Dies ist mein Eheherr, ein Greis^). Der 
Unterschied aber zwischen der äsjo und der äLo besteht darin, 
dass die äLa immer nur ein (ganzer) Satz ist, die Äa^d hingegen 
auch ein einzelnes Nennwort sein kann; wenn also ein (ganzer) 

Satz als KftAd zu einem indeterminirten ^ und U tritt, so thut er 
dies [93] insofern, als indeterminirte Nomina überhaupt durch 
ganze Sätze qualificirt werden können, aber nicht als ob dies ge- 
schehen müsste, im Gegensatze zur äL? (die immer ein ganzer 



Oo « 



^) NSmlich nach der Lesart ^^ ; s. Bai4&wt zu d. St 
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Satz sein muss). Der Unterschied aber zwischen den Sätzen, 
welche eine äU> zu dem (determinirten) , und denjenigen, welche 
eine ^Cs^o zu dem (indeterminirten) U (und ^) bilden, besteht 
darin, dass die Sätze, welche als Kä^ dazu treten, in dem syntak- 
tischen BectionsgefÜge eine mit der ihres oyo^ übereinstim- 
mende, die Sätze hingegen, welche eine »Lo bÜden, keine solche 
GasussteUung einnehmen ff. — Die andre Art des indeterminirten 

Lo, nämlich die ohne äsao, findet sich nach Zama^sari und Ibn 

Ja'ts S. f vv Z. 7 flg. in dem aus LJq ^«-jt-i zusammengezogenen 

Ujü = llli lis, wie zu deSacyl, 539, 5 flg. oben S. 470—472 

dargelegt worden ist, und in dem U des AdmiratiTverbums als 
einem an und ftir sich unbestimmten, aber durch den hineingeleg- 

ten emphatischen Begriff v^^^ ^^^ zum Subjecte des admira- 
tiven Nominalsatzes erhobenen Etwas; Muf. S. tfö Z. 6 — 8. 

n, 356, 7 — 5 V. u. »d'entre eux sont CEUX QUI« u. s. w. 
Das »c'est^a^dire, parmi eux il y en a qui« u. s. w. ist nicht so* 

wohl Erklärung als Berichtigung , da dem ^ in dem dreimaligen 
j^^^Mwwi^. ^ nicht das determinirte cetuc qui^ sondern das indeter- 
minirte quelqueg-un» gut entspricht. 

n, 357, 16 »1^1* d. h. pii 

n, 357, 9 u. 8 T. u. flg. lieber dieses ursprüngliche ^ 

und Lq s. die Anmerkung zu 11, 356, § 610. Statt Jodetermine 
ou ind^termine« Z. 9 u. 8 v. u. und 1. Z. ist demnach zu schreiben 
qualifie ou non qualifie, ^yoyA ^ ^t sjyoyn ; ein determinirtes 
Indefinitum ist ein Widerspruch im Beisatze ^), 



1) Auf S. 464 Z. 11 der in der Anmerkung angeführten Anthologie 
grammaticale verlangt das VersmasB im ersten Halbyerse v^^i^Uai! statt 

des überdies grammatisch nnm(5glichen v^^^i-^^VAsai) (S. 465 Z. 5 n. 6), und 

im zweiten ^bj statt ^^r- »Wohl mancher, dessen Herz ich mit 
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[M] n, 358, 13. JDiese Worte aus Sur. 33 V. 31 bilden einen 
conditionellen Vordersatz , dessen Nachsatz ist ^^y ^j^t ^^ ] 

mit möglichst genauer Wiedergabe der ursprünglichen Gedanken- 
form : *Es sei irgendeine von euch (ihr Weiber) Gott und seinem 
Gesandten gehorsam und thue Gutes: so soll ihr der verdiente 
Lohn zweifach gegeben werdßn; d. h. jede von euch, sei es welche 
es wolle, die so handeln wird , soll dafär doppelt belohnt werden. 

Dieselbe unbeschränkt yerallgemeinemde Bedeutung hat ^ auch 

in dem Satze Z. 18, aus Sur. 6 V. 48: 1\ ^ i^^l^ ^t ^, nur 
dass es da statt des lebhaft postulirenden Jussiys das ruhig 
setzende Perfectum regiert; s. oben S. 115 Z. 1 flg. zu I,' 171, 
§384. 

n, 359, § 617. Ebendieses unbeschrankt yerallgemeinemde 
Conditionahiomen steht ebenso wie das Interrogatiynomen hin- 
sichtlich seiner regelmässigen syntaktischen Behandlungsweise 
im Gegensatze sowohl zu dem determinirten als zu dem indeter- 

Eigenschaft, als ursprünglich thetische, yon dem sich ihnen an- 
schliessenden Relativsätze in ihrer Casusstellung yollig unab- 
hängige Wörter die syntaktische Function unsers Relativprono- 
mens dem auf sie zurückgehenden Pronomen. überlassen, treten 
die beiden erstgenannten, wie die ihnen bei uns entsprechenden 

Worter, selbst in diese Stellung ein. Wie man sagt: v/2u' ^:y^ 
(^ Acc), wen schlägst du? v£>juo U (U Acc), was hast 



o >. o ^ 



du gemacht? s:>j;^ ^ lXac, bei wem warst du? so sagt 
man mit den nämlichen Casusyerhaltnissen: V/^' vy^' o^» 
wen immer du schlägst, (den) schlage [95] ich (auch); 



kochendem Ingrimm erfüllt hatte, hat mir den Tod gewünscht, es ist ihm 
aber nicht gewillfahret worden.« Hiemach ist die Uebersetznng S. 464 
Z. 8—6 y. n. zn ändern. — Derselbe Vers mit einigen Varianten in Thor- 
heeke'8 Mnfa44ali}at, S. fA , Vers 11 ; Ibn Jalö S. f aI^ Z. 1 ; Sachaa's 6a- 

waltki S. 23 mit^ statt |J: »wenn ihm nur gewillfahret worden wSrel« 
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fJao\ ^AAOj u, was immer du machst, (das) mache ich 

(auch); <u' .yot j^' q4j, bei wem immer du Yorüber 

gehen wirst, bei dem werde ich (auch) vorübergehen. 
Ebenso mit dem gleichfalls yeraUgemeinemden Conditionalnomen 

Ü, an dem der casus obKquus vennöge seiner voUen Abwandel- 
barkeit auch äusserlich hervortritt: vy^' vy^' U^y welchen 
immer (von mehrern) du schlagen wirst, (den) werde 
ich (auch) schlagen, &^yt ^'U «^tsb, welchen auch im- 

mer von ihnen du zu mir bringen wirst, den werde 
ich ehrenvoll aufnehmen. Selten werden die Interrogativ- 
und die Conditionahiomina construirt wie die Relativnomina; 

Sur.23 V.90: ^^ jo c^dbo «Juj ^ (statt ^^ Juu), in wessen 
Hand ist die Herrschaft über Alles? (dagegen V. 86: 
'4^0^ O^^^t ^, wem gehört die Erde mit denen, die 
auf ihr sind?); Sur. 7 V. 129: öU ^j^ Ui xlfL« ju ÜüL» U^ 
^^aJU^4J , was du uns auch immer für ein Wunder- 

zeichen bringen magst, wir glauben dir nicht. Nach 
Baidäwt's erster, d. h. von ihm selbst vorgezogener Erklärung ist 

das Conditionabiomen Uf^ wie ein den Satz einleitendes Relativ- 
pronomen Subjectsnominativ (nominativus absolutus), dessen 
Anknüpfang an den Relativsatz durch das auf ihn zurückgehende 
. in ., kewkt wd; i»di da zwdtai ErkUnmg d<««geii ^U 

e. .■; wHioh« co-diWU« 00^^™».» *taeH ^ Äc- 

cusativ, regiert von dem in xj ÜjU liegenden Begriffe eines un- 

mittelbar und doppelt transitiven liy^a:^* als dessen zweites Ob- 

ject, welches aber als Gegenstand der conditionellen Verallgemei- 
nerung, wie auch jede Bedingungspartikel, [96] an der Spitze 

des Satzes stehen muss, als ob es hiesse Ijy23:s0' «^^ Uüt, quid- 
quid rei = quamcunque rem nobis exhibueris. 
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n, 359, § 619. Auf das Irrige in diesem Paragraph wurde 
schon oben S. 352 zu I, 445, 3 u. 4, hingewiesen. Die richtige 
Erklärung der beiden aus dem Koran genommenen und ähnlicher 
Sätze geben nach Casparfs Vorgänge Wright , 11 , S. 336 u. 337 
und A. MüUer S. 352 u. 353. Die von de Sact/ und nach ihm 
von Etoald, II, S. 211 angenommene adjectivische Verbindung 

des rein substantivischen ^ mit einem andern Sabstantivum in 
demselben Casus, wie aJt ^2^, im Sinne von: welcher Gott? 
was für ein Gott? (statt aJt er er ^^^^ ^^ lsO ^ ebenso 



unmöglich wie hebr. «nibM ^Iß und aram. MbM yn in demselben 
Sinne. Die syntaktischen Verhältnisse des Subjectes q« zu dem 

Prädicate :dlt ^a£ aJt und dieses zu dem qualificirenden Relativsätze 

«lL^ Ai^'b} ^er ist ein anderer als der wahre Gott, 

der euch Licht bringen könnte? finden sich ebenso in 
dem parallelen Satze bei Daüiel 3, 15: '^^»rvi'^f'^n ^bl^ IKm^fü 
^T'flP) wer ist ein Gott, der euch aus meinen Händen 
retten könnte? nur dass das Aramäische diese Verhältnisse 
auch äusserlich noch besonders durch K^Sl und *^'n bezeichnet. — 
Die von de Sacy in der Anmerkung beigebrachte Erklärung Bai- 
däwt's unterstützt in keiner Weise die schon an und f&r sich un- 
zulässige Annahme, ^t sei eine Permutativapposition von ^r; 

denn das Gfittungssubstantiv ein Gott kann begrifflich nicht 
an die Stelle des Fragsubstantivs wer? treten; s. 11, 528 u. 529, 
§ 985 1). 



^) Ein BprachlichoB Unding ans den leidigen Lokman'schen Fabeln, 
(^ l51; <3^' )^^^ er» konnte noch Ewald, U, 211, für arabisch halten 



und bedeuten lassen: quis deceptus consiUi magis quam ego eet inops? — 
Statt er wäre wenigstens er zu schreiben; ^«)j«it ist nicht der Betro- 
gene, sondern der Betrüger; die Verbindung dieses determinirten Gattungs- 
nomens mit dem indeterminirten Fragnomen doppelt unmöglich; (^t^ ^t , 
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>««• 
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[97] n, 360, 6 »^ (r sehr. -^c. 

n, 360, 13 u. 14 «Ainsi, dans cet exemple, ^SXa v^^JiL} ö« 

^t 2Jit, il est certain que q« represente ^'^U. Aber wie könnte 

(2^ dann den Jussiy regieren? — Man sieht auch hier, dass deSacy 
über Determination und Indetermination dieser Belativ- und Con- 
ditionalnomina, ihre Begriffsverschiedenheit und ihre charak- 
teristischen Merkmale noch nicht ganz im Beinen und daher der 
Gefahr ausgesetzt war, sie mit einander zu verwechseln. Vgl. die 
Anm. zu ü, 358, 13, und oben S. 357—359 zu I, 448, § 987. 



■^ \' m jA » >< 



n, 361 , 7 u. 8. gt oy-Ji i Lo «J gehört nicht hierher, da 
dieses Lq nicht Frag-, sondern Belativnomen ^ce quin. ist. 

n, 362, 8—12. Tantawy, Observations &c. S. 488: »M. de 
Sacy dans la traduction de ce vers 

a cru que le mot t^4x qu'il lit \y4^ provenait de la racine ^^4X 
[98] ^tre aveugle, et il a traduit: «Que les genies soient aveugles 
et plonges dans les ten^bresc. Le mot L«x: qu'il &ut lire L«£ est 



die geringste Klugheit, angeblich » U|^ J3I, geringer an Klugheit. 
Bichtig las de Saey: fj^ LjU J3t ^y* j!|T^' cr*> die beiden ersten 

Worte noch zu dem vorhergehenden jLft9 gehörig: Da sprach er in 
Folge des Gretänschtseins : Wer ist unkluger als ich? S. Eödiger'e 2. Ansg. 

S. ff. — Zn derselben Gattung von Dingen gehört EwM^» (^L Lc , 

n, 17, Z. 16 n. 17, angeblich eine Ausnahme von der Unmöglichkeit, 

er» und i-4 einen Grenetiv anziehen zu lassen, und »prorsus latinum quid 
amsüiit^ — Ich muss meinen Abulfeda, aus dem die Stelle genommen 

ist, gegen einen solchen Barbarismus verwahren; |^|^ Lq heisst dort, wie 
auch übersetzt ist, »quod viderat«r. 
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rimperatif du verbe ^ qm, compos6 avec les mots Lq^, L>>La9, 
signifie: Bon sair, Bcnjour! Le poete OumroulkaXss a dit^): 

»(Bon jour) Salut, o derniers Testiges de cette demeure! Mais 
comment peut-on saluer les restes des temps passes ?c 

Antara dans sa Moallaqa dit: ^^^JLmI^ KLa ^ L>>La9 ^^^^^ 

»Salut, o demeure de Abla! que Dieu te couservec Dans le vers 
cit6 dans la grammaire arabe, les mots \ji^ \y^ v:>sld doivent 
donc ^tre traduits par: «je leur dis: Je vous souhaite le Ion sair!^ 



o ^ 



n, 362, § 623. Dieses tJu; er» ^) er ^ ^' ^- ^^ ^^^^ ^ 

die allgemeine Sprachwissenschaft von Wichtigkeit als Beispiel 
von Beibehaltung der Abwandlungsform eines aus einem vorher^ 
gehenden Satze angeföhrten Wortes bei veränderter syntaktischer 
Stellung des Wortes selbst in dem spätem Satze, zum Zeichen der 
Rückbeziehung auf das erstere ; nach Caspari richtig dai^estellt 
Yon Wriffht, ü, 337, A. Maller, 352 u. 353. Schon die arabischen 
Grammatiker, wie Al-Mubarrad im Eämil S. If Z. 8 flg., Ibn 
Ja'is S. fAv Z. 23 flg., S. fit Z. 20 flg., haben dieses Sachver- 
haltniss richtig erkannt und klar dargelegt. Also auch hier nur 
der Schein eines »quem Zaidumft {cu/us Zaidi?) u. s. w.) bei 
Efoald, n, 211, 15 flg., den doch das entsprechende richtig ge* 

deutete »Ju^ (^r Stiimam est Zaidusft der Wahrheit in Betreff 
des tvXij Q^, \Xa\ q« so nahe geführt hatte. 



n, 364, § 629. De Sacy giebt den hier behandelten, zwischen 
Basriem und Eufiem streitigen Punkt bloss nach der Lehre Slba- 
waihi's und des grössteuTheils seiner Schule, aber mit [99] einem 
wesentlichen Irrthum in den Worten Z. 14 u. 15 : »La raison pour 

laquelle ^t, dans ce cas, est toujours au nominatif, c'est qu'il est 
le sujet de la propositionc. Nach den Genannten ist ||.^.t weder 



« u^^ w i 



im Beispiele aus Sur. 19 V. 70, IS ^j^ a^'^ noch im folgenden 
^) S. dessen Diwan, hrsgeg. von de Slane S. t*. . 
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Verse, '1\ v:^^ Lq t3t Nominatiy und Subiect, sondern im ersten 

Accusatiy, im zweiten Genetiv. Schon aus der kurzen Zusammen- 
stellung der verschiedenen Erklärungen von Sur. 19 V. 70 bei 
Baidäwl, I, S. öaI Z. 21 — 26, geht deutlich hervor, was Ihn Ja'ls 
8. «r Z. 17 — S. nf Z. 1 zu Mufas§al S. 1. Z. 6—10 weiter aus- 
fährt, dass Slbawaihi das ihm als Relativnomen geltende J^t 
im koranischen ^.t, wie Logik und Grammatik unerlSsslich for- 
dem, als den von ^j^ regierten Accusativ: eum eorum 

qui u. s. w., das ü der zweiten Silbe aber nicht als Casusendung, 
vj^t, sondern als ^Lu, unveränderlichen Auslaut ohne syntak- 

tischen Werth, betrachtet hat. Er lehrt nämlich : wenn nach dem 
Belativnomen ^t in Verbindung mit einem Pronominalsu£Bz, wie 

bisweilen auch nach ^^Jüt, das sich darauf zurückbeziehende 

Subjectpronomen wegfallt (s. oben S. 705 das Ende meiner Anm. 

-s 

zu n, 353, Anm.), so wird ^t wieder, was es nach Analogie seiner 

Bedeutungsverwandten, ^cXJt, ^^^ und Le, ursprünglich ist, 

äusserlich unabwandelbar, nimmt aber, wie das seltene 
(3v3Jl y f&r sein zweites ^ vor dem Genetivsu£Bx durch alle Casus 

den Vocal ü an (s. oben S. 352 u. 353 zu I, 445, 17). Ebenso 
steht A^t in dem Verse Z. 20, regiert von J^ ^Jüi , nach Slba- 
waihi virtuell im Genetiv. Im dritten Beispiele Z. 7 v. u. aus 

Sur. 4, 12 kommt es darauf an, [100] ob man «^T als Relativ- 
oder als Fragnomen auffasst: im ersten Falle ist es, wie in Sur. 19 

V. 70, Objectsaccusativ von ^^^p^ ^ * ©um eorum qui u. s.w.; 

im zweiten, weit naher liegenden, in Baidäwl's Erklärung allein 
ausgedrückten ist es Subjectsnominativ des Fragesatzes: quis 
eorum u. s. w. — Slbawaihi's Erklärung hat offenbar etwas Un- 
natürliches ; erstens ist nicht leicht zu begreifen, wie die Verkürzung 
des Relativsatzes durch Weglassung des Subjectpronomens auf die 
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Form desBelatiynomeiis yerkümmemd zurückwirken könnte, wah- 
rend im GegentheU zu erwarten wäre, dass jene logische Ver- 
kürzung durch eine um so bestimmter festgehaltene Casusbezeich- 
nung des Relatiynomens gewissermassen ausgeglichen würde; 

zweitens soll das nicht annectirte ^^t in diesem Falle die volle 
Abwandelbarkeit behalten, das annectirte aber sie ganz verUeren 
(TL, 364, Yorl. u. I. Z.) , während die Genetivanziehung sonst im 
GegentheU unvollkommen declinable Wörter zu vollabwandel- 
baren erhebt. Hierauf besonders weist auch derBasrier Al-Zaggäg, 
der sich in diesem Punkte den Eufiem angeschlossen hat, als auf 
einen Fehler Slbawaihi^s hin, Anthol. grammaticale S. 210 Z.6 — 8. 

Die Eufier ihrerseits behaupten, ^t als Belativnomen sei in allen 
Fällen Yollabwandelbar, leugnen jene angebliche syntaktische Be- 

deutungslosigkeit des ü, und fassen ^} in den beiden ersten von 
de Sacy aufgeführten Beispielen so wie in allen ähnlichen Fällen 
als ursprüngliches Fragnomen, so dass der dadurch eingeleitete 
Fragsatz durch eine kühne Wendung einen collectiven Einzel- 
begriff in dem Yom Zusammenhange geforderten Casus darstellt, 

ähnlich dem Jad u^tAit c>ut. ^ in dem Halbverse Muf. S. fv 

Z. 6 u. 7 : > Sie brachten Molken — hast du je den Wolf geselm?«r 
d. h. wol%raue, mit Wasser yerdünnte Milch. Während die Eufier 

selbst an der bemerkten Stelle «^j als Belativnomen im Objects- 

accusatiy lesen ^), fassen sie die andre Lesart «^t als Fragnomen 
im Subjectsnominativ, [101] mit drei, von Baidäwt und Ibn Ja^ls 
S. f*!!** Z. 7 — 14 aufgeführten etwas verschiedenen syntaktischen 



i) Nachtrag zu den Berichtigungen am Ende des 1. Bds. von Jahtis 

Ibn Jatä: S.flt^ Z. 5 |^t 1. f,j^\, ;Eben80 bei Brym, De enmitiatioiiibiis 
relativis S. 28 Z. 6. Der Schriftsteller will sagen, dass die Knfier hin- 
sichtlich der Yollen Declination des RelativnomenB zwischen den Fällen, 

wo der O^ wirklich ansgedrüekt, und denen, wo er hinzuzadenken ist, 
keinen Unterschied machen. — In der betreffenden Stelle meines Bai- 

4äwt, I, S. OA*t Z. 23 ist statt ujya^o zu schreiben ^yaXA als Znstands- 
accnsativ. 
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Anfichlüssen, am besten nach dem zweiten: « Herausgreifen werden 
wir dann aus den Anhängern jedes Glaubens — welche von ihnen 
waren am widerspenstigsten gegen den Allbarmherzigen ?(r d. h. 
in gewöhnliche Prosa auseinandergelegt: Wir werden fragen 
(untersuchen), welche von den Anhängern jedes Glaubens am gott- 
losesten waren, und diese dann, von den übrigen abgesondert, zur 

Hölle fahren lassen. (Mit Prym S. 109 ^\ als ursprünglich quis- 

que eorum zu fassen, ist nicht möglich, da ^t an und für sich diese 
yerallgemeinemde thetische Bedeutung erfahrungsmässig nie 
gehabt hat und die entsprechende relative, quicunque, quisquü, 
erst durch seine Verwandlung in ein conditionelles Conjunctiv- 
nomen mit Perfectum oder Jussivus erhält.) Wie in der Koran- 

stelle der ganze Satz mit ^\ virtuell im Accusativ, so steht in 

dem Verse Ju^t ä^^} im Genetiv: i^Wann immer du den Banü 
Mälik begegnest, so grüsse — welcher von ihnen ist am vorzüg- 
lichsten?« d. h. so sieh zu, welcher von ihnen einer Begrüssung 
am würdigsten ist, und diesen grüsse. Natürlich kann man 

dieses ^^.t auch, wie das in der Eoranstelle, collectiv nehmen: 

m S 

welche von ihnen u. s. w. — Unter den auf ^^! bezüglichen 
Stellen seiner Anthologie grammaticale , auf welche de Sctcy in 
der Anmerkung zu S. 365 verweist, fehlt die aus Azhart's Com- 
mentar zu Ibn Hisäm's Kitäbu l-i'räb 'an l^awä'idi 1-i'räb, S. 210, 
welche einen seltsamen Missgriff veranlasst hat. Offenbar ist im 
Texte Hisäm's S. Af 1. Z. und bei Azharl S. 210 Z. 3 statt Jls zu 
schreiben xSl» oder stärker &j Jls: J»das sagen Stbawaihi und seine 
Anhänger«, [102] oder: »das lehren sie«, — nämlich was vor- 

hergeht: dass ^t in der besprochenen Eoranstelle ein Belativ- 

nomen und das darauf zurückgehende Subjectpronomen^ an der 
Spitze des Belativsatzes ausgelassen ist; wozu dann noch kommt: 

»Nach ihm (Sibawaihi) geht ^1 unabwandelbar auf ü aus, wenn es 
einem Genetiv annectirt und das Subjectpronomen an der Spitze 
des Belativsatzes ausgelassen wird«. Hierauf die entgegengesetzte 
Lehrmeinung: j» Diejenigen aber, nach deren Ansicht dieses Be- 
lativnomen nicht als unabwandelbar zu behandeki ist, im Gegen- 
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iheil nach Umständen wechselnde Casusendungen annimmt, sagen, 
dasselbe sei hier — in diesem Eoranyerse — ein Fragnomen, Subj ect 

eines Nominalsatzes, mid J^\ dessen Prädicat, Dies ist die Lehr- 
meinmig der Eufier und mehrerer Ba§irier, zu denen auch AI- 
Zaggäg gehört t. Jenes yerschriebene Jüf, in Verbindung mit 
einem lapsus memoriae, hat nun de Sacy verleitet, die Lehr- 
meinung der Eufier dem Slbawaihi zuzuschreiben und, angeblich 
nach der Autorität Azharl's, in den Text Ibn Hiiäm's S. ^ö Z. 1 
hinter wIj ^r^ Hy^A*** S^ die auf die Eufier bezüglichen Worte 

Azhart's: \ßj^ tJcÄt^ '\JCUa )LA^itX^\ \JJ>\J> ^ einzuschieben, die, 

wie de Sdcy selbst sagt, weder in den von ihm benutzten zwei 
Handschriften des Textes, noch in Hägt Bäbä's Commentar an 
jener Stelle stehen, >et qui cependant me paroissent absolument 
necessairestr. Wie man aber sieht, ist dieses Einschiebsel sowohl 
aus dem Texte S. /\ö Z. 1 , als aus der Uebersetzung S. 173 Z. 11 
bis 13 zu entfernen und in dieser bloss zu schreiben: C'est ce que 
disent SlbawaXh et ceux qui suivent son Systeme, mit Unter- 
drückung alles Folgenden bis »et que vehementior en est Tenon- 
ciatif c einschl. — Verwunderlich ist besonders, dass de Sacy nicht 
bemerkt hat, wie 1) die von ihm an unrichtige Stelle versetzten 
"^orte mit den darauf folgenden in unauflöslichem Widerspruch 
stehen, 2) durch diese Versetzung das Jb' Z. 4 sein einziges, in 
diesen Worten bestehendes Object verliert und eine völlige Sinn- 

lücke entsteht. Zu 1) : wäre jJm\ ^\ in diesem Eoranverse nach 

Stbawaihi ein Fragsatz mit ^^t als Subj ect und JLät als Prädicat, 

[103] wie könnte dann dieses ^i mit seinem Nominatiwocal zu- 
gleich j» unabwandelbar« und von »Auslassimg eines darauf zu- 
rückweisenden Subjectpronomens im Relativsätze« die Bede sein? 
Zu 2): die oben S. 717 vorl. Z. flg. übersetzten Worte Azhart's 
lauten dann: Diejenigen aber, nach deren Ansicht dieses Belativ- 
nomen nicht als unabwandelbar zu behandeln ist, im Gregeniheil 
nach Umständen wechselnde Casusendungen annimmt, sagen -7- 
(Sinnlücke). Dies ist die Lehrmeinung der Eufier« u. s. w. 

n, 365, 3 j»/ft^JLiü(r, über die durch ^laUser en suspenso nur 
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miYollkominen ausgedrückte Bedeutung dieses syntaktischenEunst- 
wortes s. oben S. 676—679 zu ü, 297, 6 u. 16. 

n, 365, § 630. Die oben S. 579 zu ü, 91, 12, gegebene 
Erklärung der Zusammensetzung und eigentUchen Bedeutung 

dieses L^t , L^j, zeigt das ursprüngliche ^t als nomen indefini- 



o « 



tum: (irgend) welcher, welche, welches, wie q* (irgend) 

wer, Li (irgend) was. Weil nun, wie dort nachgewiesen, das 

folgende L^ nicht eine inhaltslose Demonstrativpartikel, sondern 
ein abgekürzter unselbstständiger Vertreter aller Geschlechts- 

und Kumerusformen des Demonstratiynomens tiAP ist , muss dar- 
auf als Ei^änzung ein durch den Artikel determinirtes Hauptwort 
oder das determinirte Relativnomen ^lxJI mit einem Belativsatze 

folgen, wogegen die vollen Formen tJc^j, »^J u* s* ^- sowohl 

in derselben Verbindung als ausser derselben und selbstständig 
gebraucht werden können; s. Muf. S. i1 Z. 20 flg., S. *!• Z.4— 10, 
Ibn Ja'ls S. Ili Z. 2—19, S. f\ Z. 8—22, Dieterici's Alöjah 
S. riv u. riA V. 588 u. 589 mit d. Commentar. 

[104] n, 365, 13 > ÄjLaiüt (T sehr. JüLa«]t ebenso Z. 16 u. 18 |m^ t 

und J^yM , und Z. 21 au nominatif statt »ä Taccusatif ff, mit Weg- 
fall des folgenden Satzes; s. Muf. S. n Z. 9—15, Ibn Ja'ts S. ur 
Z. 10 — S. Ut^ Z. 3, und cJe Sact/s eigene Berichtigung in seiner 

Alfiyya S. 154. Ein solches L^j ist nicht, wie das vorher be- 
sprochene , Vocativ, weshalb es auch nie ein tj vor sich hat , son-^ 
dem zusammen mit dem darauf folgenden Hauptworte Nomina- 
tiv, als Prädicat eines elliptischen Nominalsatzes mit dem aus 
dem Vorbeigehenden zu entnehmenden Pronomen der ersten, be- 
ziehungsweise der zweiten Person als Subject. So das erste Bei- 

spiel X^LaoaII L^äjI Lü^t ^t: Herrgott, vergieb uns, — 

(wir sind) diese besondern Leute. Umständlicher Ibn Ja'ls: 
»die genannten Leute (wir) sind die (hiermit) Ge- 
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meinten«, oder mit Umkehning des Subjects und Prädicats: 
»die (hiermit) Gemeinten sind die genannten Leute 
(wir)«. So gedacht, ist der Besonderungssatz ein formell selbst- 
ständiger, dem Hauptsatze beigeordneter ^La; Zamahsarl 
aber fasst ihn als einen dem Hauptsatze untergeordneten 
Zustandssatz : »vergieb uns, so dasswir (unter den An- 
dern) eine besondere Glasse von Leuten bilden«. Die 
Besonderung liegt darin, dass nach dem augenblicklichen logischen 

Vorhalte ^^t, irgend welche (Leute), der bestimmte Be- 
griff diese Leute (und keine andern) desto starker hervortritt. 

Wegen des auf Nahes hinweisenden L^ aber lässt sich diese Be- 
sonderung nur auf erste und zweite Singular- und Pluralpersonen 
als auf gegenwärtige anwenden, wogegen man wegen innem 

Widerspruchs z. B. nicht sagen könnte K^Uojiit L{X>I tJü" \^j6 ^\ , 

sie (die Abwesenden) haben so gehandelt, sie, die 
Leute hier. 

II, 365 u. 366, § 632. Der Gegenstand dieses Paragraphen 
ist ausführlich behandelt Muf. S. f t Z. 15 — S. rf Z. 2, Ibn Ja'ti 
S. Vt Z. 16 — S. Uf Z. 17. Nach der ausdrücklichen Bemerkung 
des [105] letztem S. \t^ Z. 21 u. 22 ist von de Sacffs zwei Vor- 
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schlagen zur Erklärung des besondemden Accusativs in y^^ rr^ > 

«Lo^t JiX%A ^^, aU! (^ u. s. w. nur der zweite anzunehmen, 

worauf auch de Sacy selbst am Ende des Paragraphen hinweist 
durch die Worte : « Si Ton eüt consider^ Dieu comme yocatif , ü 

auroit faUu dire ^dttc. 

n, 367, 7 — 9 »^i etant du nombre des mots qui restent in- 
d^termines lors m^me qu'ils sont en rapport d'annexion avec un 
compl^ment«, wenn nämlich dieses Complement selbst indetermi- 

nirt ist, wie in J^ ^1, quel homme? und quel komme! oder wenn 
die begriffliche Indetermination von ^t die begriffliche Determi- 
nation seines Complements überwiegt, wie in Mß^\ (^*L> a^J 



^j? fragend: lequel dUeux? relativ: celui d!eux qui — . 



o ^ 
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quiconque d^entre eux viendra chez moi, je rhonoref'ai. Hingegen 

II, 370, 1 »L>^« sehr. j^_p-, als Adjectiv von »jaSC ^^ 

eines staubigen Hügels, wie de Sacy selbst schreibt im 
64. Verse seiner Ausgabe von Lebid's Mu^alla^ah. In der dort bei- 
gefügten Uebersetzung lautet dieser Vers im Zusammenhange mit 
dem vorhergehenden: »lorsqüe je me tenois en Observation sur 
une coUine poudreuse dont la poussiere touchoit aux drapeaux de 

Fennemi«. Auch da ist --> fOr gleichbedeutend mit wo.3 ge- 

nommen und das Folgende davon abhängig gemacht, wogegen der 
Commentar zu de Sdcxfs (S. t**.!) wie der zu Arnold! s (S. Ilf) Texte 

es durch tjL> i'^t&^i sehr eng, schmal, erklärt und den Be- 
griff der Nähe aus dem prägnant zu fassenden ^It entwickelt ; s. 
oben S. 399 u. 400 zu I, 478, 24-28. 

II, 370, § 637. Nach de Sact/s Darstellung möchte man 
glauben, dass die Fälle des Gebrauchs der Singularpronomina 
[106]^ , ^ , » , L^ als vorläufiger Stellvertreter nominaler E^nzel- 
begriffe und ganzer Sätze sich von» selbst und mit innerer Noth- 
wendigkeit in die beiden verschiedenen, hier und im folgenden 
Paragraphen beschriebenen Arten scheiden; warnt er doch S.371 
Z. 7 flg. ausdrücklich vor Verwechselung der einen Art mit der 
andern. Aber viele Fälle lassen sich ebenso zu der einen wie zu 
der andern ziehen, und der Gegenstand gehört überhaupt zu den 
zwischen den Basriem und den Kufiem streitigen Punkten. Jene 
erklären alle dazu geeigneten Fälle im Sinne von § 638, diese in 
dem von § 637. So stellt Baidäwi als Basrier in dem ersten Bei- 
spiele bei de Sacy, Sur. 22 V. 45 , die Erklärung des Li in Lfäi 

als 'iSQSil\ ^KkSo vor die andre als ^^y^^i '»^,J^ ^}^ j^r*^i ^^d so 
fasst er auch das^P in sXz>\ jJJi ^^ Sur. 112 V. 1, vor jeder an- 
dern Erklärung, wie II, 372, 1 u. 2, als qUmJJ k^*^» Ihn Ja'ls zu 
dem die basrische Lehre darstellenden Abschnitte des Mufassal, 

. . . 7 

Fleischer, Kleinero Schriften. I. 46 
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S. fi*f — ^fn, sagt, die Auffassung eines solchen Pronomens als 
vorläufiger Hinweisung auf den Inhalt eines ganzen folgenden 

Satzes, qUIxÜ jA4^ oder XAoiüt *a4^, sei die der Basrier und des 
Eufiers Al-Eis&t, — die andre, als vorläufiger Hinweisung auf einen 
folgenden bestimmten Einzelbegriff, j^^*^^ '^^y^ J^ jfi^^i 
die des Al-Farra und der übrigen Eufier. Nach beiden Auffas- 
suagen ist dieser logische Vorhalt an und f&r sich inhaltslos und 
dient eben durch seine Unbestimmtheit dazu, dieAufinerksamkeit 
auf die folgende Erklärung zu lenken. Al-Wähidl im Commentare 
zu Mutanabbl folgt in der Erklärung der ersten drei Beispiele zu 
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§ 637, wie de Sacy selbst, den Eufiem und sieht auch ^ in ^ 
cX^T &li!l, im Gegensatze zu Baidäwt und zu II, 372, 1 u. 2, als 
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vorläufigen Stellvertreter von M an: »Er, Gott, ist Einer; 
s. Dieterici^s Mutanabbl S. 11*1* Z. 4 — 1 v. u. — Oft erlaubt die 
Natur der Sache selbst nur diese letztere Auffassimg, wie in dem 
Halbverse 11, 371, 4, wo das Versmass Bastt die Verwandlung von 



^ U m ^ ^ ^ ^ O ^ ^ •.90««' 



LPLLu^ in L^lyv^ oder L^Äjy^'i verlangt. Ebenso in dem Verse 

der Hamasah, auf welchen Anm. 1 zu § 637 hinweist: ^^y^=>% 

[107] iUrj^" L^^ LPLJb>. : »Aber wir haben sie, edle Seelen, 

schwer belastet«, wenn man nach der zweiten von Tabrizi 
gegebenen Erklärung das L^ als logischen Vorhalt auffasst: »Das 
AccusativsufBx rahalnähä kann sich auch auf die Seelen be- 
ziehen, so dass es directes Verbalobject ist und der Dichter das 
Pronomen vor dem Nomen selbst, dann aber in erklärender Weise 
nufüsan als Permutativ - Apposition i) davon gesetzt hat. Der 
Sinn ist: wir haben unsere edeln Seelen schwere Schicksalslasten 
tragen lassen «r. Uebrigens sind diese beigeordneten Erklärungen 
bald indeterminirt, wie in den so eben angeführten Beispielen, 



^} So, (3^, ist zn Bchreiben statt j^^^* S. XL Sp. 2 Z. 7 des zwei- 
ten Bandes von Al-Ma^ari in meiner Anmerkung über diese Art logischer 
Antieipation, und in derselben Zeile II statt I. Ueber die Berechtigung 
dieser Art Permntativ- Apposition zn einem Pronomen der dritten 
Person s. Mnf. S. f1 Z. 3 v. u. flg. 
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bald determinirt , wie in dem Verse 11, 371, 1, und in WrigMs 
Kämü S. vtf Z. 9 : 

D Indessen ist sie selbst^ die Zeit, jetzt durchaus so wunderlich ge- 
worden, dass in ihr nichts mehr geschieht, worQber man sich 
wundem könntet. 

In dem unrichtig hierher gezogenen letzten Beispiele U, 370, 
3 y. u. kann By«^^ — wie auch 11, 371, Anm. 1 Z. 3 u. 4 statt 

'6ym£> ZU schreiben ist — schon der Verschiedenheit des Casus 

wegen nicht als Permutativ des Genetivs L^ in Q gelten, was 
de Sacy selbst in der obengenannten Anmerkung nachträgt; es 

ist vielmehr jaa^J', könnte daher auch '&y^f> q^ heissen; s. oben 

S. 396 zu I, 476, 18—20, und S. 412 u, 413 zu I, 493, § 1086. 

n, 371, 10 u. 11 »le sujet dWe proposition« sehr, une pro- 
position tonte entiere, — nach de Sacy selbst in Anm. 2 und in 
der parenthetischen Elrklärung der beiden Sätze S. 372 S. 1 — 4; 
vgl. Ibn Ja'ls S. ft*f Z. 9 — 13. Man könnte annehmen, de Sacy 
habe sagen wollen, dass ein solches Pronomen sich zu dem [108] 
darauf folgenden erklärenden Nominal- oder Verbalsatze verhalte 

wie das Subject eines Nominalsatzes, iJJU^, zu seinem Prädicat, 
^i»-, was ganz richtig wäre; aber dieselbe Verwechselung von 
Satz und Satzsubject kehrt wieder II, 372, Anm. Z. 14 — 16, wo 

es heisst: )>il (das SufGxiun 8 in xit Anm. 2 Z. 4 und Z. 8) re- 

presente seulement, avec tout le vague possible, une idee qui doit 
servir d'inchoatif aux propositions ^^ ytt £L> lXä et U *g^^^/^^ 

fjAlo\ lesquelles fönt la fonction d'enonciatif<r. 

II, 371, 1. Z. itFaveniured, sehr, lefaii. 

n, 373, 6 V. u. »Jl«, sehr. Jt. — 4 v. u. niandis qae nous 
n^avons pas/aitd, genau nach dem Texte: tandis qu^on ne fait pas, 
ohne Bezeichnung bestimmter Personen. 

46* 



724 Beiträge zur 

n, 373, Anm. Z. 5 — 1 v. u. Da ^ als iUiÄJi ^-^4^ sich nicht 

auf das Subject des erklärenden Satzes, sondern auf die in dem 
Satze enthaltene Thatsache , äaa3 , bezieht , so steht logisch dem 

A^jld Ju: ^ nichts entgegen, und de Sacy sagt mit seinem »n'est 

admis qu'en theorie« etwas zu viel; s. darüber Ibn Ja'ls S. ft*'ö 
1. Z. und S, fn Z. 1. 

n, 375, Anm. 1 Z. 5 u. 4 v. u. »Suivant quelques gram- 
mairiens«, genauer: suivant les grammairiens de Coufa; s. Bai- 
(läwl zu der angeftihrten Stelle Sur, 2 V. 138. Diese Verschie- 

denheit in der Erklärung von J — ^^ bildete überhaupt einen der 

Streitpunkte zwischen den Basriem und den Kufiem; in Al-An- 
bärl's Verzeichniss derselben ist es Nr. 90 (b. Komi Nr. 88): »Die 
Kufier behaupten, ^i, wenn darauf j folgt, bedeute U (nicht) 

und v3 bedeute ^!; die Basrier hingegen, eä sei aus ^ verkürzt 

und das J diene zur Verstärkxmg der Aussage«, ebenso wie nach 

^ selbst.« lieber die wahre Bedeutung der basrischen Benennung 

[109] dieses 3 , ^^Liil '^\ oder ^liJ! jlx^i (wie bei Baidäwl, I, 

S, Ai Z. 22) s. oben S. 423 u, 424 zu I, 505, 3. Zur Beseitigung 
der Bedenken Trumpp^s in seinem Aufsatze über die Construction 
von q1 und ^^i i2. Heft d. Sitzungsberichte der philos.-philol. u. 

bist. Cl. der k. b. Akademie d.Wiss. v. J. 1877. S. 132 u. 133 
Anm. 1) gegen meine Berichtigung von de Sacy's Erklänmg diene 
die Bemerkung, dass Ks^Ia)! ^\ bei Al-Färisi nach dem Commen- 
tar zuZ>i6r^mce'Ä Alfljah S. 1*i Z. 10 ebenfalls das unterschei- 
dende, nicht das trennende oder örtlich auseinander haltende 
bedeutet, wie auch die ganze Stelle dort S. 1i Z. 1 — 1 6 zeigt, dass 
es sich hier um einen blossen Wortstreit handelt. Sibawaihi nennt 

das betreffende J vor dem Prädicate läM si>Jl>^ ^i i-lJüü'lii -^^ , 
Al-Färisl hingegen schlechthin i'j/^S fi mit Abweisung der nach 
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inm nur dem J ^or demSubjecte zukommenden Benennung ^»^ 
j.iJüo'it , welche aber z. B. auch Zamahsari im Muf. S. of Z. 3 



o , 



u. 4 von dem j tjor dem das Prädicat einleitenden Juiaiit ^^»»g ^) 
gebraucht, nach der wunderlichen, auch bei Baidäwi, I, S. b1 Z. 1 2 
— 14, und im Commentar zur Alftjah S. I0 Z. 1 — 4 angeführten* 

Schulmeinung, jenes] j habe seine ursprüngliche Stelle immer 
vor dem Subjecte, beziehungsweise vor dem das Subject ein- 
leitenden ^1, und sei im letztem Falle, um nicht zwei Ver- 

Sicherungspartikeln zusammenkommen zu lassen , von da hinweg 
vor das Prädicat versetzt worden. 

[110] II, 375, Anm. 1, Z. 3 — 1 v. u. De Sacy scheint über- 
sehen zu haben , dass die Annahme, das regierende Verbum s:>o'/ 
stehe im Femininum durch eine von dem nachfolgenden Prädicate 
H-Axi auf dasselbe ausgeübte Rückwirkung, in directem Wider- 

Spruche steht mit der im Texte von ihm selbst vorgetragenen Er- 
klärung der arabischen Grammatiker. 

II, 376, Anm. 1. Ueber die beiden verschiedenen syntak- 
tischen Stellungen des t^ in diesem Satze, jenachdem man das 
folgende Wort mit den kanonischen Eoranlesem in den Accusa- 
tiv J*;^UJi , oder grammatisch möglicher Weise in den Nomi- 

nativ QyLJ'i setzt , s. oben S. 585 Z. 5 flg. — 588 Z. 1 2 zu II, 
103, 5 u. 6. 

II, 377, 16. Tantatvt/, Observations &c. S. 489: »Dans le 



1) Dieses »Scheid ungspronomen« bedeutet auch seinerseitB 
nicht Pronomen znr Trennung, sondern zur Unterscheidung zwi- 
schen appositionellem Adjectiv und Prädicat; s. oben S. 584 u. 5S5 zu 
n, 103, 5 u. 6, DieUrxcfa Alfijah S. iv Z. 1 — 3, und Nr. 100 (b, Kosut 
Nr. 98) von Al-Anbärt's VerzeichnisB der Streitpunkte zwischen den Ba?- 
riem und Kufiem. 
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vers: 1\ U\^ ^UJüi *) ^lJ-\ jJ^jil bt, au lieu de Jui^t lil avec im ^ 

Dc'est moi qui foumis ä leur subsistance«, il faut lire: JuicXJt \j\ 
avec un ö: »c'est moi qui suis leur protecteurtr, etc. — Ce vers 
est tir6 d'une Satire de Farazdac contre Dj^nr. Farazdac s'etait 
lie les pieds et avait fait voeu de ne pas defaire ses liens avant 
d'avoir appris par coeur tout le Goran. Djerir, son emiemi, pro- 
fita de la retraite du poete pour ecrire une satire contre sa tribu. 
Farazdac lui r^pondit sans d^lai par une satire dans laquelle 
ü dit: 

^ ^\ bt j*^U:>! ^ «Uj Qij, ^UJJt ^a\J\ jJiJül Üt 

»Quoique je sois retenu par des liens que j'ai fait voeu de porter^ 
cela ne m'emp^che pas de defendre rhonneur de ceux de [111] ma 
tribu. G'est moi qui suis leur protecteur et le defenseur de leurs 
droits ; il n'y a que moi ou mes semblables qui puissions repousser 
les attaques faites ä leur honneurtr. 

II, 379, 8 y. u. ^Lbc ist zwar nicht »nom d'actionc, ^Jüto^^ 

sondern ^^X*aA ^\^ hat aber hier nach dem oben S. 628 Z. 12 

u. 13 zu n, 162, 3, Bemerkten ganz die Bedeutung und Con- 
struction des Infinitivs i-Lbct, wie ebendaselbst S. 629 Z. 1 u. 2 

das gleichbedeutende /Ciic. 

II, 379, 5 V. u. Tantawtfy Observations etc. S. 490: »Dans 
le vers: 

gLL;:^^ i^^^-io L^<«a^^ L^ ^^t c;^! jjaj ili 

le pronom LP ne se rapporte pas ä une beaute^ comme Ta sup- 
pose M. de Sacy, mais ä un cheval, nomme Sekäbi, comme on 



<) So Tantatoy nach dem geBicherten Texte FarazdaVs, ohne de 
Sacy' 8 i^LoÄit anch nnr zn erwähnen ; b. ZtBchr. d. D. M. G. 5. Bd. v. J. 

1851, S. 394 nnten, wo anch Bchon über daB nnmögliche »üU statt Ls^ 
änä daB Nöthlge gesagt ist. De Sacy erkennt dieses ana weiter nnten 
S. 507 Anm. 2 selbst an. 
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le Yoit d'apres les vers suivants adresses ä un Prince par an des 
enfans de Tamime : 

eLby.MAj ^^c^ U^juwQ^ L^ cW^' "«^^t^^ y..»hj ^ 

»0 Prince, de qui daigne le ciel ecarter toute malediction, Sekäbi 

est pour nous nn (ami) eher, un (objet) precieux qui ne peut ni se 

pr^ter ni se vendre; (un ami) auquel nous sommes attached et 

pour lequel nous sommes prets ä nous sacrifier, (un ami) ä la 

nourriture duquel nous pensons avant de penser ä ceUe de nos 

enfans , un descendant de deux coursiers dont la genealogie re- 

monte jusqu^ä Koura' ^). Prince , de qui daigne le ciel ecarter 

toute malediction, cesse de desirer la possession de ce cheval^ 

tu peux demander ä sa place toute autre chose, nous te la don- 
nerons«2). 

[112] On dit en arabe: ^^^^-Äo La-ä \\Xs>\ ^Xa refuser ä quel- 
qu'un une chose en lui ofirant ä sa place une autre chose , ä la 
place d'un objet demande en offiir un autre (r. 

n, 380, 4 v.u. ytdu justea. Entweder ist nach dem Textworte 
/ÄjJuait ZU schreiben de Vami stncere, oder das Textwort in 

9 

(ja 

II , 381 ,1 — 12 »j^u^J ou j^^.M^ ce riest pas motu u.s.w. Vgl. 
II, 412, 2 — 12. Das Genauere über die verschiedene Anwendung 



JuaJi ZU verwandeln. — 3 v. u. » JaJUü « sehr. JaJUü oder 






M Nach dem Znsammenhange Eigenname eines edeln Rosses der 
Vorzeit. 

2) Prof. Thorhecke machte mich in einem Briefe vom 12. Oct. 1883 
anf die abweichende Erklärnng des letzten Verses in Tabrizf s Gommen- 
tar znrHamasah S. I«t* Z. 9 n. 10 aufmerksam, wonach der Sinn wäre: 
wir werden es anf jede mögliche Weise zn verhindern wissen, dass du 
in den Besitz dieses Bosses gelangst 
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und Construction von ,j^J s. oben S. 147 Z. 6 flg. zu I, 263, 
Anm. vorl. u. 1. Z. 

II, 381, § 659. Statt des unbestimmten »quelquefois« ist zu 
schreiben: avec les verbes de coeur; s. Muf. S. lU Z. 15 — 21. 
Bei den ersten und zweiten Verbalpersonen hat dieser reflexive, 
beziehungsweise reciproke Gebrauch der entsprechenden Per- 
sonalpronomina für uns nichts Befremdendes, weil er mit unserem 
eigenen Sprachgebrauche übereinstimmt ; wohl aber bei den drit- 
ten, wo wir bei übrigens ähnlicher Ausdrucksweise fftr beide 
genera und numeri im Accusativ wie im Dativ das reflexive und 

reciproke sich anwenden: L^-Jac ai^ = ftxäz. »jl ^L, er hielt 

sich ftir gross, sibi magnus visus est == er meinte, dass er (selbst) 
gross wäre. — In dem Verse aus der Mu'allakah Tarafah's ist statt 

lXjo.x) mit den Ausgaben zu schreiben Aa^^x. 



II, 382, 9 V. u. De Sacy schreibt J^U JJ>U: und ^L> Jj;>L> 

in der Meinung, der Dichter habe durch die Wiederholung des 
Eigenschaftswortes in demselben Casus einen hohen Grad der be- 
züglichen Eigenschaft ausgedrückt, und übersetzt demgemäss 
j» hommes d^une sagesse consommee a und » insenses de la plt^ pi^o^ 
fonde sottisea. Aber dies ist gegen den arabischen Sprachge- 
brauch; man lese statt des zweiten Genetivs im Nominativ [113] 

J.ilß und v>^L> als Prädicat von JJjLc ^ und J^L> ^i , wörtlich : 

Gar mancher Verständige ist ein Verständiger dessen Bestrebungen 
erfolglos geblieben sind, gar mancher Unverständige aber ein Un- 
verständiger den man vom Himmel reich gesegnet sieht. 

II, 385, 14. Tantatoy, Observations &c. S. 490 u.491: »Dans 
le vers '1\ ,juj>axl\ J^oä^, au Heu de xbLä^i j>J ^^ »sans que 
nous ayons voulu le faire tomber«, lisez xbiJu^i j.j aJ^ »sans 
ereile ait voulu le faire tomber«. (Voyez Aghäui ä Tarticle de 
Näbigha xxjb)<r. 

II, 386, 12 »o^xai^« sehr, cy^ , Sur. 4 V. 92. 

II, 388, 7. Die Erklärung durch *JU i-^ ist allein zulässig, 
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da vjM die Indetermination von jjü in das gerade Gegentheil 

verwandelt. Es ist dieselbe Ellipse wie bei dem Prädicat von 
Jji in j^]jü "L^ 3, Muf. S. I,*» Z. 13 u. 14, Ibn Ja'is S. III 

Z. 5—13. 

II, 389, Anm. Bei den Worten: »On pourroit contester le 
Systeme des grammairiens arabes, qui n'admettent de propositions 
qualificatives que lorsque Tantöcedent est indetermine« scheint 
de Sacy nicht an die Ausnahmsfalle gedacht zu haben, von denen 
er selbst oben II, 262 in § 440 spricht, wie Ibn Hisäm in der 
dazu angefdhrten Stelle der Anthologie grammaticale. Mit Hin- 
zunahme dieser ausdrücklich anerkannten Einschränkung der all- 
gemeinen Regel möchte an der Lehre der arabischen Grammatiker 
von den Qualificativsätzen nichts auszustellen sein. 



, i ij , o i 9 o « 



II, 390, 11 u. 12. De Sacy schreibt J^ zj^' O^ "^^^^ ^^^ 
übersetzt: je nietonne quHl se revolte contre moij als ob der ara- 
bische Conjunctiv nach ^i o^a;? dem französischen nach je 

nietonne que entspräche. Das Französische verlangt nach je 
rrietonne de ce qtie den Indicativ zur Darstellung der Thatsache 
als objectiver Ursache der Verwunderung, nach/e nie tonne que 
aber den Conjunctiv zur Darstellung derselben als Gegenstand 
[114] subjectiver Empfindung. Diesen Gebrauch des Conjunctivs 
kennen aber die semitischen Sprachen überhaupt nicht, und auch 
das Arabische macht in dieser Beziehung keinen Unterschied zwi- 

sehen ^\ q^ o-^^ ^md ^y\ ^^s^,^. Vgl. oben S. 532 Z. 16 flg. 

Dagegen kommt hier der Unterschied zwischen xj^öUi! ^^ und 

xLßi!l ^ ääI^I ^\ in Betracht. De Sacy's ^ 3?. ^1 würde die 

Auflehnung als etwas zu Erwartendes oder Erwartetes darstellen : 
ich wundre mich, dass (ob) er sich gegen mich auflehnen wird; 
dem französischen je nietonne quHl se revolte aber entspricht nur 

174, 19 u. 20. 
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n, 390, Anm. Der hier besprochene Gegenstand bildet einen 
Streitpunkt, hinsichtlich dessen Al-HalÜ imd Al-Kisä! gegen AI- 

Farrä und Sibawaihi zusammenstehen. Zu Sur. 2 V. 24 3J! ^1 

Lö^ ü "^ VjA^sJ Q^ ^^^-^i^Guo ^ bemerkt Baidäwl S. ff Z. 14 

u. 15: D^^ mit seinem Gonjunctionssatze steht nach Al-Halil 

durch Hinzudenken von q^ virtuell im Genetiv ; nach Sibawaihi 

hingegen dadurch, dass das Verbum nach Weglassung dieser Prae- 
position sein Gomplement unmittelbar regiert, im Accusativa. 
Saihzäde in seinem Superoommentar fuhrt dies weiter so aus: 
»Al-Halll und Al-Eisäi behaupten, dass jede Praeposition , auch 
wenn sie beim Zusammenkommen mit dem den Accusativ regle- 

renden q\ und dem das Imperfectum in den Gonjunctiv setzenden 

^i wegen der durch dieses Zusammenkommen verursachten 

Schwerfälligkeit des Ausdrucks nach allgemeinem Sprachge- 
brauche, unter der Bedingung, dass dadurch keine Undeutlichkeit 
entsteht, weggelassen wird, doch in Gedanken zu ergänzen und 
als syntaktisch wirksam zu betrachten ist, so dass es ebenso ist 
als wäre sie da und würde ausgesprochen, weswegen dann auch 
ihre syntaktische Wirkung, die Setzung des von ihr regierten 
Wortes oder Satzes in den Genetiv, fortbesteht , wie wenn man 

sagt: ^^^JUd^ iJJt, bei Gott, ja das werde [115] ich tkun! 

mit c>ilt im Genetiv durch Ergänzung der Schwurpraeposition ^ «. 

II, 390, Anm. Z. 8 »Iju, sehr, lii; s. oben S. 726 dieAnm.zu 
II, 377, 16. 

II, 392, 15. Zu form- und sinngemässer Erklärung bedarf 
dieses ikxj^^\ , mit Acc. der Person, nicht der Annahme, es liege 

ihm em praegnantes äJI^ «jy^^l zu Grunde: »il a repandu sur lui 

ses dons en abondance«, das aber mit Unterdrückung der Praepo- 

sition in ein unmittelbar transitives &jLM^t zusammengezogen wor- 
den sei; es genügt die einfache Gleichstellung mit ilT'^tÖin: er 
hat ihn aus der Bedrängniss befreit, ihm aus der 
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Noth geholfen. Neben ilP'^tpin steht im Hebräischen das gleich- 
bedeutende mittelbar transitive ib ^'^in, ebenso neben Mu^^t im 

Arabischen iJ ^^\ im eigentlichen Sinne: er hat ihm Raum 
geschafft, Platz gemacht, Dozy^ Suppl. II, S. 803 Sp. 2. 

* 

n, 393, 6 — 8. Tantatoy, Observations etc. S. 491: »Dans le 

vers 1\ /^'tjt!^ w^> ^^^^^i ^^ li®^ de si>^) j*ai fait serment de 

ne jamais manger, il faut lire: s^^wJt tu as jure que je ne man- 
gerai jamais etc. Amr, fils de Hind, ayant eu connaissance d'une 
Satire ecrite contre lui par Moutalammis , avait decide de le faire 
mourir; il avait jure a cette occasion, que Moutalammis ne man- 
gerait plus des grains de llrak. Le poete etant parvenu ä se sauver 
en Syrie , composa alors contre Amr une seconde satire qui com- 
mence ainsi : 

^jM^\ Aj^! j ^L vl^i^ x4JLh\ ^Ju\ (jtytii 1-^ vI>^T 

))Tu as jure que jamais je ne mangerai des grains de Flrak, et 
ces grains seront manges par les vers dans les villages. Mais ni 
ä Bousra ni ä Damas, lorsqu'on y battait les gerbes de ble, on ne 
connaissait le serment que tu as fait (c.-ä-d. ie suis dans un pays 
oü tu n'as pas d'ordres ä donner et je n'^ rien ä craindre [116] 
de ta part). Voyez Souyouti dans son commentaire des vers du 
Moughnitf. 

Nach einer von Tantavyy angeführten Bemerkung dieses Com- 
mentars zum ersten Verse wird Amr in dessen zweiter Hälfte des 
Komwuchers beschuldigt: »und das Korn wird sich, obgleich du 
es für immer erhalten möchtest, nicht halten, im Gegentheil 
schnell verderben und von den Würmern gefressen werden , wie 
der schändliche Wucher damit es verdient«. 

n, 393, 12 — 15. Die andere vonTabrlz! vorgeschlagene Er- 
klärung des von dem einfach transitiven Verbum Jw>^ regierten 
zweifachen Objectsaccusativs in diesem Verse der Hamäsah S. ST\ 
Z. 12 s. oben S. 722 Z. 17—27 in der Anm. zu II, 370 § 637. 
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II, 393, 4 V. u. Klyö .Jm ist richtig vocausirt, aber nicht rieh- 

tigerklärt ^une mechante racen statt »/a plus mechante racea^ s. 
oben S. 680 zu II, 302, 9 u. 10. Beide, Vocalisation und Er- 
klärung, sind verfehlt in Dieterici^s Alfttjah S. tit* Z. 2 und seiner 
Uebersetzung von Ibn 'Akll's Commentar zur Alfijah S. 194 Z. 5 

u. 6: »jciAAÄ .^ die übelsten als Stamm«, .xi mit specificiren- 

dem Accusativ äLaä wäre Comparativ: schlechter an Stamm 

= von schlechterem Stamme , und würde zur Vervollständigung 
des Sinnes irgend ein ausgedrücktes oder hinzugedachtes secun- 

dum comparationis verlangen, z. B. ^yt^ ^ ' als andre ; aber als 
Superlativ gefasst, kannyi nur entweder einen in de t ermini r- 

ten Genetiv als^Lo, oder einen determinirten Genetiv 

als Bezeichnung des Ganzen, von dem der Superlativ einen Theil 
bildet, zu sich nehmen; s. oben S. 681 u. 682 zu II, 302, 9 u. 10. 
— Von der seltenen Auslassung einer Präposition mit Beibehal- 
tung des von ihr regierten Genetivs handelt auch Mufassal S. Ii*f 
Z. 18 u. 19. 



£ ^ 



II, 394, § 685. Ueber das eigentliche Wesen dieses »JoQt Ia 
oder äsAjjit s. oben S. 473 zu I, 539, § 1180. 

[117] II, 395, 3 »oLf-s^« statt des von allen kanonischen 
Xoranlesem Sur. 23 V. 38 angenommenen oL^, wie auch de 
Sacy I, 432, 1 schreibt, wogegen er I, 545, 5 v. u. oL^ , oL^ 



> ^o. 



und oL^^ giebt, als die drei gewohnlichsten neben den vielen 
seltneren Formen dieses Wortes, über welche s. Baidäwl zu der 
angeführten Koranstelle und M. al-M. S. rn. Ueber de Sacy^s Irr- 
thum hinsichtlich der Bedeutung desselben s. oben S. 341 zu I, 
432, 2 u. 3, und S. 493 zu I, 545, § 1190. 



II, 395, 8 V. u. flg. Nach den von Lane S. 254 unter *L an- 
geführten einheimischen Auslegern dieses Verses bildet v^^^f^ iL 
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einen völlig abgeschlossenen parenthetischen Satz in anderer Be- 
deutung als der von de Sacy angenommenen: sie (die Säbel) 
lassen die Schädel mit den nackten Platten ( — von 
den Händen ganz zu schweigen — ) in der Sonne lie- 
gen, als wären sie nie geschaffen worden« d. h. von 
den feindlichen Säbeln heruntergehauen, bleiben die Köpf e mit 
den nackten Schädelplatten in der Sonne liegen, so starr und 
todt, als wäre nie Leben in ihnen gewesen, — was sich von 
den Händen (durch einen Schluss a majori ad minus] von selbst 
versteht. 



« y 



II, 396, § 695. Ueber d, »i), l^ u. s. w. als Directions- 

Suffixe s. I, 439 u. 440, § 968, und I, 442, § 973; oben S. 4SI 
bis 485 zu I, 544, § 1189, S. 494 zu I, 546, 13, S. 522 zu I, 579, 
5 u. 8. Ueber Ud^\ ^Jp- im Allgemeinen nach morgenlän- 

discher Darstellungsweise s. Mufassal S. tfo und lf*1 den beson- 
dem Abschnitt darüber. 

II, 396, § 696. Ausführlicheres über ^U giebt I, 546, § 1191 
und der Nachtrag dazu oben S. 494 — 496. 

II, 398, 1 1 — 1 3. Hinsichtlich dieser und der weiterhin [118] 
Z. 2i) — 23 angenommenen oder wenigstens für möglich gehaltenen 
»ellipses« genügt eine Hinweisung auf die frühem Bemerkungen 
über de Sacys Neigung, nach der Gewohnheit seiner Zeit viele 
selbstverständliche Dinge durch Ellipsen zu erklären. Die be- 

jahende Kraft des Perfectums si^vi^Jocij in der Koranstelle Z. 3 

(Sur. 12 V. 26) hätte durch ein zwischen o mid ,iy:ix*£> einge- 

schobenes cXi verstärkt werden können, aber nöthig war dies 

nicht , um dem schon durch die Vorsetzung von o dem conver- 
siven Einflüsse des conditionellen Vordersatzes entzogenen Ver- 
bum seine ursprüngliche Perfectbedeutung zu sichern. Dasselbe 

gilt von der zweiten Koranstelle tL> ^a u. s. w. Noch entschie- 
dener aber ist vom Standpunkte der acht arabischen Denk- und 
Ausdrucksform gegen die Zulässigkeit der zweiten Ellipse Ver- 
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Wahrung einzulegen y da durch dieselbe der Verbalsatz mit Jot» 

und J^UJt wutj in seiu contradictorisches Gegentheil , einen No- 

minalsatz mit \sXUa und .a^ , verwandelt wird. 

n, 398 u. 399, Anm. 2. Will man überhaupt auf solche Fälle 
den Begriff Ellipse oder Auslassung anwenden, so kann wenigstens 
nicht von einer Wort-, sondern nur von einer Sinnellipse, einem 
Enthymem, die Rede sein, indem statt eines dem Vordersätze 
immittelbar entsprechenden Nachsatzes ein Satz folgt, aus wel- 
chem sich derselbe für den Verstand des Hörers oder Lesers von 
selbst ergiebt. So 11, 399 Z. 11, Sur. 22 V. 5: »Wenn ihr in 
Ungewissheit seid wegen der Auferweckung (der Tod- 
ten), — nun wir haben euch ja geschaffen«, d. h. so 
ziehet daraus, dass wir euch geschaffen haben, den Schluss, dass 
wir euch auch vom Tode auferwecken können. Und 11, 399 vorl. Z., 
Sur. 12 V. 77: »Wenn er stiehlt, — nun ein Bruder von 
ihm hat ja schon vordem gestohlen« d. h. so ist dasnicht 
zu verwundem, da ihm einer seiner Brüder hierin mit schlechtem 
Beispiele vorangegangen ist. 



'jo^ y o. 



II, 402, 15 u. 16 »^, «A-o, (^g^^, y^y** et 5^, qui sont 

proprement des noms qui signifient differencea. Diese Bedeutung 
[119] kommt nur dem .^ zu, als ursprünglichem Infinitiv eines 

in der I.Form fehlenden Jk med. je, verschieden (von etwas 

Anderem) sein, welche Bedeutung dem Causativum ^, ver- 

ändern, zu Grunde liegt. Wie der Infinitiv^ in die concreto 
Bedeutung verschieden von, anders als, übergeht, so 

späterhin das ursprünglich gleichbedeutende o^L>, Verschie- 
denheit, Gegensatz; Bocthor unter autre: »Autre que, 
^ — oiL:> — JlJo. Une autre chose que celle-ci, n^ ^^ — 
iJ^ o^i> ^«. So Makkar!, I, M, 1 : 

v,jiyi Lui- ^jü .^'^ ujü^5ii> ^^y^. j^ 

»Wenn meine Herrschaft nichts andres als euch beide (zwei 
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Schlosser) enthielte, hätte ich schon die volle Befriedigung meiner 
Wünsche«. 

Ein neuerer Dichter bei Wähidl zu Mutanabbi ed. Dieterici 
S. öl**r Z. 3 V. u. : 

»Wenn ich einen originellen Reim mache , von einer andern Be- 
schaffenheit als der, welche sie (die Schulmeister) als Regel und 
Bichtmass hingestellt haben«. 

Juj, Infinitiv von ».>ü med. je, umkommen, untergehen, 
hier: abgehen, weggenommen werden, wie ein Theil vom 

Oanzen; immer im Adverbialaccusativ Juo mit einem durch ...t 
eingeleiteten Genetivsatz : mit Abzug des Umstandes dass 

= ^? ^t, nur dass. — ^^j^ und ,^^^ sind an und für sich 

ebenso voU abwandelbar wie ^^ und das bei de Sacy fehlende 

[120] gewöhnlichere *i \ym , aber ihre stete Verbindung mit einem 
Genetiv lässt sie ebensowenig wie die beiden letztem Formen je- 
mals nunirt erscheinen , Muf. S. n Z. 20 , Ibn Ja'ls S. Hv Z. 1 7 

bisS. niZ. 1. Nach ihrer Herkunft von ^^g^ , gleich, gleich- 
geltend sein, sind sie ursprünglich Verbalabstracta zur Be- 
zeichnung eines Substitutions -Verhältnisses , und Sibawaihi und 
seine Basrier mögen, nach der eben angeftihrten Auseinander- 
setzung bei Ibn Ja'is , Recht haben mit der Behauptung, dass sie 

von Haus aus als Partikeln im Adverbialaccusativ stehen : J,^!^^ 
iilstj^ J4*-j od^^ ^]y***y es kam zu mir ein Mann statt dei- 

ö - 

ner, in Stellvertretung deiner, vice tua; aber wie y.£, 
sind auch sie Concreta geworden, und diesen spätem Sprachge- 
brauch , nach welchem sie ganz die Bedeutung und syntaktische 



M So in den Berichtigangen S. a*1*1 Sp. 3 Z. 3. Denkbar ist indessen 

auch das oiL> des Textes als ursprüngliches s-i^ = oiL:> ,^: in 
Gegensatz zu dem u. s. w. 
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Behandlung des sowohl substantivischen als adjectivischen -^ 
durch alle drei Casus annehmen; vertheidigen die Kufier, als 
neben jenem adverbialen Gebrauch bestehend, mit Recht gegen 
die Basrier, die ihn nur als anomal und dichterisch gelten lassen 
wollen; s. No. n von Al-Anbäri's Streitpunkten zwischen den 
Basriem und Kufiem in äoäWä »Fünf Streitfragen« S. 16, Lane 

unter J^ S. 1479 Sp. 1 und de Sacy selbst S. 406 u. 407 § 715. 

Auch insofern stimmen diese Wörter mit^ überein, als sie, wie 
dieses, in Verbindung mit determinirten Genetiven , — den oben 
S. 669 Z. 7 u. 6 V. u. besprochenen Fall ausgenommen — , selbst 

indeterminirt bleiben : ^^\j^y ^i)|^, ein anderer als du, oder 
andere als du. 

II, 402, 16 — 18 »LäL^, iL:> et itXx: excepte^ mots consideres 
comme prepositions , mais qui sont primitivement des verbes«. 
Die verschiedenen Stellen, an denen de Sacy diese drei Wörter 
bespricht, I, 480 § 1061 , 509, 10—14, 532 § 1162, II, 54, 10 
u. 11, die gegenwärtige und II, 407 §716, stimmen nicht durch- 
aus mit einander überein, was bei der Verschiedenheit [121] der 
Schulmeinungen über ihren Ursprung und die Wortklasse , wel~ 
eher sie angehören , und bei der Doppelnatur ihrer syntaktischen 
Behandlung allerdings nicht zu verwundem ist. Bildet doch 

namentlich j^L> einen besondem Streitpunkt zwischen Kufiem 
und Basriem und zwischen den letztem selbst; s. Kosuts »Fünf 
Streitfragen« S. 16 Nr. t*'v. Zur Gewinnung eines sichern End- 
ergebnisses sind die hier in Betracht kommenden Punkte be- 
sprochen oben S. 410 u. 411 zu I, 481, 1 u. 2, und S. 461—463 
zu I, 532, 3 flg. 

II, 403, 19 — 22. Diese angebliche Erklärung von exception 
conjointe und exception disjointe giebt statt deren die Erklärung 

von Jj.LL) iHi^^i und c X ^QHm! , s. II, 405 § 7 1 1 und II, 566 

§ 1 097 ; über das dort von de Sacy und den ihm folgenden spätem 

Grammatikern missverstandene tJiA 8, meine Bemerkungen zur 
arab. Grammatik, Zeitschr. der D. M. G. Bd. XXX v. J. 1876, 
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S. 504 — 506. Nach der richtigen Erklärang von exception con- 
jointe, Juua;u ^^U^ä^I , und disj^inte, «JbäJuc, wie de Sacy sie in der 

Darstellung der Syntax nach dem System der arabischen Gram- 
matiker n, 565 giebt und durch Beispiele erläutert , ist hier zu 

schreiben: LesArabes appellent Texception ^j^Öa conjointe^ quand 

la chose exceptee et celle dont on la soustrait sont de la m^me 
nature, et xiaÄJL« düjainte, quand la chose de laquelle on soustrait 

la chose exceptee en est differente. 

II, 406, § 713, giebt ein Beispiel der exception disjointe, die 
im Grunde keine Ausnahme, sondern nur ein in die äussere Form 
einer solchen gekleideter Adversativsatz ist, wie hier: Es ist 
niemand zu mir gekommen, ausgenommen (als) ein 
Pferd, d. h. es ist kein Mensch zu mir gekommen, sondern nur 

ein Pferd; denn die Araber beziehen ihr vA>i, wie wir unser 
j emand und niemand, nie auf ein unter dem Menschen stehen- 
des Wesen ; s. oben S. 688 Z. 7 u. 8. Nur die tamimitische Mund- 

art erlaubt in solchen Fällen nach ^t den Nominativ zu setzen : 

[122] ijH^ yi yXsA i55L> Lo ; doch auch sie zieht den Accusativ als 

& 

Zeichen der Gattungsverschiedenheit yor; s. Ibn Hisäm's Sudür 
al-dahab S. 1f drittletzte u. folg. Z. und S. iö Z. 8 u. folg. Ein 
Beispiel dieses tamlmitischen Sprachgebrauchs liefert die Hama- 
sah S. *llö Z. 8 : 

. r?^S ^^ LT^ ^'^^ '^' ^^)^ o^"^ '^' r^ <>^ 

9 Wann sie des Morgens ausziehen, tragen sie keine Leibrocke, 
ausgenommen die tüchtigen Bogen von NaVaholz und die (um 
den Leib geschlungenen) Zügel«, d. h. sie tragen in der That 
keine Leibrocke, sondern statt deren nur u. s. w. Der Commen- 

tar bemerkt: d^! setzt hier i>Lc» u. s. w. in den Nominativ; die 
gute Ausdrucksweise verlangt den Accusativ, weil das von y( Ein- 
geflELhrte nicht zu dem Vorhergehenden gehört; aber die Banü- 

Fleii eher. Kleinere Schriften. I. 47 
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Tamlm setzen solche Ausnahmen wie Permutativ- Appositionen 
in den Nominativ«. 

n, 407, 10 — 12 lon peut m^me le mettre au nominatif, comme 
Ju; L^L^ \y!LA äs sont morts, exceptS Zei'dt. In keiner der an- 
dern Stellen , wo de Sacy über LäL^ spricht (s. oben die Anm. zu 
II, 402, 16 — 18), ist eine solche Construction erwähnt, und es 
muss in der That hier irgend einMissverständniss obwalten. Kein 
mir bekannter einheimischer Grammatiker oder Lexikograph weiss 

etwas von diesem Nominativ nach U^b>, ebensowenig Howell, 
Grammar of the classical arabic language, II, S. 376 — 378 § 511, 
und Lane S. 578 u. 579. Zur Rechtfertigung desselben müsste 

nachgewiesen werden, dass L^L^ mit Verlust der ihm kraft seiner 
Herkunft von einem Yerbalstamme inwohnenden doppelten Rec- 
tionskraft zu einer rectionslosen, rein coordinirenden Partikel, wie 

die ^jJaMl\ vJs;> , herabgesunken wäre. 

n, 407, 19 flg. In JuJ UL* ^ JjJS\ jJ0\ ist das von ^ 

[123] virtuell im Genetiv angezogene Lö ein als logischer Vorhalt 
dienender Allgemeinbegriff, der durch das unmittelbar darauf fol- 
gende Appositum besondert und erklärt wird, wie in den oben 
S. 473 u. 474 und S. 558 zu I, 539, § 1180 u. 1181 und 11, 56, 

§117 besprochenen Fällen. In Ju^ U^oh ^ ^j^^Lui ^ß^\ hmgegen, 

wo U^^ f&r uns einer conjunctiven Partikel = U/, UIjU, gleich- 

wie, entspricht, vertritt U nach arabischer Sprachlogik den Be- 

griff des vorhergehenden Verbums, und Ju; ist dessen Subject: 
die (andern) Leute haben mir gefallen, (aber) nicht 

gleichwie Zaid (mir gefallen hat) = Jui^ (Jy-^' l-ii^ ^«; 

In dem Satze S. 408 Z.14 LLo^ »£^^ !ol uL % L/j iJu] ^ll , 

Zaid ist (immer) freigebig, aber nicht so wie das (der 
Fall ist) wenn man ihn beim Gebete trifft, ist der in 'wq 
liegende besondere Begriff aus dem vorhergehenden Nominalsatze 

herauszunehmen = 1\ \d\ ^S ^ L«^^^ ^3. Wie hier em Zeit- 
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oder Bedingungssatz, folgt anderswo auf U^^ ^ ein Umstands- 
accusativ, ein Umstandssatz mit ^ oder ein die Stelle eines solchen 
einnehmender j^j5^^ ^L> ; s,Howell, I, S.319Z. 11 u. 12. Wesent- 
lich dasselbe u ist das oben S. 479 u. 480 zu I, 543, 18 nachge- 
wiesene j welches ebenso als vorläufiger Stellvertreter des Inhalts 
eines unmittelbar darauf folgenden Zeit- oder Bedingungssatzes 
die Rectionskraft eines Nomens (Substantiv oder Präposition), 
welches jenen Satz nicht unmittelbar regieren kann, auf sich 
zieht und erschöpft; ungefähr wie wir statt des unmöglichen der 
Gegensatz zu wenn u. s. w., und in wenn u. s. w. , sagen 
müssen: der Gegensatz zu dem Falle wenn oder dass, 
imd in dem Falle wenn oder dass. 



n, 408, 1. Z. »^«^LfJ« sehr; nach dem Versmasse %*^^\^ 

n, 409, § 721. Dieselbe Bemerkung findet sich I, 558, [124] 
§ 1218, auch dort ohne Bezeichnung dieses ^ als eineö JL> ^t^; 

s. oben S. 504 zu I, 558, 15 flg., und das erste Stück der Stu- 
dien über Dozf/s Supplement, Sitzungsberichte vom J. 1881, 
S. 7 u. 8. 

n, 409, Amn. 1 ist eine Wiederholung der schon in der Anm. 1 
zu I, 409 geäusserten Vermuthung. 

n, 410, § 722« ^LialL iäxjü ^ ^sj^t üt nicht: 9 Je suis celui 

qut prononce le mietix la lettre dhadc, sondern: ich bin der am 
reinsten sprechende von denen , welche den Buchstaben ^ aus- 
sprechen, d. h. von den Arabern, — wie denn eine andere Ueber- 

lieferung einfach vv^^ f^*^^ ^^^t» s- -^ö5«c unter iXu S. 281 Sp. 3. 

Jene umschreibende Bezeichnung gründet sich darauf, dass dieser 
Mitlautef den Arabern, wenigstens nach ihrer 'Meinung, eigen-* 
thümlich ist; s. Lane unter dem Buchstaben je, — Was de Sact/s 

Erklärung von diesem ^t cXaj betriffb, so läuft sie durch Annahme 
eines Enthymems auf diejenige hinaus, welche diesem Worte, 
allerdings gegen seinen Ursprung, geradezu die Bedeutung von 

47* 
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weil beilegt; s. Lane S. 281 Sp. 3. Mit besserem Bechte finden 
Ibn Mälik und Andere in diesem Ausspruche eine Anwendung der 

Sinnfigur ^\ ^a^. Uj ^^Vjt ^^^j Verstärkung des Lobes 

durch scheinbaren Tadel, indem mit einer lobenswerthen 
Eigenschaft eine oder mehrere andere ebensolche, aber durch eine 
antiphrastische Wendung scheinbar entgegengesetzte verbunden 
werden: »Ich bin der am reinsten sprechende Araber, — nur 
freilich von Geburt ein Eoraiäit und Säugling einer Amme 
vom Stamme Sa'id«. S. Mehreris Bhetorik der Araber S. 120 
u. 121.J 

II, 412, § 724 u. 725. Vgl. 11, 381 Z. 1—12 und meine An- 
merkung dazu. 

n, 413, 8 u. 9 »il fautque Tattribut soit place apres le sujetft^ 
denn im entgegengesetzten Falle steht das Prädicat ebenso wie 
das nachgestellte Subject im Nominativ; Ja^üt, IV, S. tv Z. 21: 



(1 b^b- w;5 Ja«J jyli- jj *IJ^ ^[yl ^ v^L L. [126] 

»Nicht schätzt ein Mann wie ich einen von mangelhafter Gerech- 
tigkeit, wöge dieser auch so schwer wie der Berg Kä'ün«. 

n, 413, 17. Als Seitenstück hierzu giebt Ibn Ja'lS S. öU Z. 1 

^^Jt4^\ '% v^Jait ^j«^' »der Wohlgeruch ist nichts als der Moschus«^ 

IM 

d. h. der Name «..^Aklt kommt nur dem Moschus zu, wo ^t aus- 
nahmsweise die Rectionskraft von ^j^ ebenso aufhebt, wie regel- 
mässig die von Lo. 



1) Dieser Vers steht anch Jälkiüt, II, S. it^A Z. 17, aber falsch mit 
u.^i^ statt v^l;* Wie ich oben mit dem die Rectionskraft des transi- 

Cr- 

tiven Participimns v^^^ verstärkenden J geschrieben habe ^f^y statt 
des nnmöglichen \j^y , so ist anch die an der zweiten SteUe dafür er- 
scheinende Variante {j*^. in ^j»*^^ zu verwandeln. 
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II, 413, vorl. Z. JÜi« sehr. Lit, änä. 



y i O ^OrC 



II, 414, 1 9 » :\yi3t «. In der Table des mots techniques S. 663 

Sp. 2 schreibt rfe Äacy mit Verweisung auf diese Stelle richtig 
Äjjixil , genauer iü^Ixi! oder x>-I£l^ ^ , als Infinitiv von G , wie der 



^ c>. 



Kämüs und Muhit al-Muhlt unter ^ und . y^. Unter diesem letz- 

• • • • • ^^ •• 

tem Worte sagt der türkische Kämüs, äj-aj sNJ (pers.-türk. Schreib- 
art für io^l ti) sei ^ ^ti^l O-^v^-^ lt^ ,^ *d^s zur Verneinung 
der ganzen Gattung dienende lä« =: y*J^t ^^jü ^. Die besondere 

Bedeutung: erklären dass kein Individuum einer Gattung schlecht- 
hin oder in Verbindung mit einem gewissen Prädicate da ist, ent- 

lehnt das Kunstwort xj^' von der allgemeinen : erklären dass eine 

Person oder Sache einer andern schlechthin los und ledig ist, 
nichts mit ihr gemein oder zu thun hat. 

n, 415, 17 JoLaJb« sehr. oL^iJÜ, wieMufassal S. t*f Z.13. 

n, 415, 9 y. u. flg. De Sacy hat sich in den syntaktischen 
Verhaltnissen des als Paradigma dieses dritten FaUes angeführten 

Satzes geirrt, indem er UUs^ als '^ ^^t, d. h. logisches Subjeet 
[126] von tj, und »y»XA »Xms als einen dessen ^xi» bildenden, aus 
iJOCyo und ^p> bestehenden Nominalsatz fasst. Wäre dem so, dann 
würde jenes logische Subjeet nicht U.*1j>, sondern nach der all- 
gemeinen Begel als für sieh stehend ^^y**Js> heissen , wie man sagt 
Jx^ äJLc J^. ^, es giebt keinen Mann dessen Wissen 
allumfassend ist. Da aber im Gegentheil /dsts von dem vor- 
gehenden concreten Verbalderivate (&^x^ ää^) als virtuelles Ver- 

balsubject regiert wird, so erhält jenes dadurch Aehnlichkeit mit 
einem den Genetiv anziehenden Nomen, oL^t K^Ux/) , und wird 
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ebendadurch voll abwandelbar. So giebt Muhlt al- Mahlt S. IaII 
Sp. 1 vorl. Z. denselben Satz, ^y^^ »^ Ims>- ^ , als Paradigma 

* 9 O 

des so eben bezeichneten Falles, dassdas ^ ^\ einen Subjects- 

nominatiy regiert, und als Seitenstück zu dem vorhergehenden 
Satze, y^L^^) XJ> UiL^ ^, wo dasselbe einen Objectsaccu- 

sativ regiert. Um daher in der Uebersetzung diese Zusammen- 
gehörigkeit von »Sjti lJU(j> angemessen wiederzugeben, wird statt 

»// ;2'y a j9om^ un komme de bien dont les actions soient mauvaisesu 
zu schreiben sein \ Ilriy a potnt dhomme faimnt le bien qui merite 
d'Stre bläme] und so richtig Wriffhty ü, S. 104 Z. 4 v.u. »No 
one whose deeds are good is blame-^orthy^, 

n, 416, 10 »HL^I^ff sehr. Blyo!^; denn das mcht nimirte sLqI 
würde die thatsächliche oder wenigstens virtuelle Wiederholung^ 

der Negation ^ erfordern; s. Dieterici^s Alfijah S. f»v Z. 1 u. 2, 
Mufassal S. ^o 1. Z., Ibn Ja'ls S. n*1 Z. 4—11. 

[127] II, 416, § 735. Die hier angezahlten vier möglichen 
Formenverhältnisse werden vervollständigt durch zwei andre J^ ^ 

P ^^ und g^ ^] ^ % Mufas§al S. n Z.8— 10, Ibn Ja'is S.ni 
Z. 2 — S. ^.. Z. 1. 

U, 416, § 736. Da das hier behandelte tj inmier nur ein in- 
determinirtes Nomen regiert, so gehört das die Verbindung 
eines wirklich vorhandenen determinirten Subjectes mit einem 

Prädicate aufhebende ^ in ^tOut ^ Ju; ^ nicht in dieses Capitel. 

Bezeichnet aber ein Eigenname nicht ein bestimmtes Individuum, 
sondern irgend eines der denselben Namen führenden Individuen, 
oder wird er antonomastisch gebraucht, wie bei uns ein De- 
mosthenes für: ein grosser Redner, u. dgl.^ so kaim er ebenso 



1) So statt de Sacy'e ^\jb. 
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wie ein indeterminirter Gkittungsname von xs-yJI ^ regiert werden. 

Auf die Frage ^tJüt j Ou;i, Ist Zaid im Hause? bedeutet die 

Antwort ^ijüt j Jl^ ^: Zaid (nach dem du fragst) ist nicht 

im Hause; hingegen yjJI ^ Ju^ ^: Es ist kein Zaid (keine 

Person dieses Namens) im Hause. Ein Beispiel mit Antono- 
masie liefert Dieterid's Alftjah S. Ul*» Z. 5 u. 6: bf % %:Ji 

143 \;y**J=>^ Eine Rechtssache^ aber kein Abu Hasan dazu, 

d. h. es liegt eine Bechtssache vor, aber kein Bichter wie (der 
berühmte Bechtsgelehrte) Abu Hasan ist zu ihrer Entscheidung 
vorhanden. 

n, 417, § VI. Dieser Abschnitt vervollständigt die einzelnen 
zerstreuten Bemerkungen über die syntaktische Behandlung von 

:ip im 1. Bande § 370, § 1117 2? und § 1256. Hinsichtlich der 
in Anm. 1 hervorgehobenen xautorite des commentateurs de Yh^- 
fiyya « in Betreff desselben Punktes s. in Dteterid^s Ausgabe S. *1v 
Z. 5—18 den Commentar zu Vers I^a und S. r.v Z. 10 — 16 den 
Commentar zu Vers vif. Vgl. auch Mufassal S. tf a Z. 7 u. 8. 

n, 422, Anm. 2. In diesem sprachphilosophischen Versuche 

Über die Bedeutungsverschiedenheit von >Aj; wy^ und wy& Jlk 
[128] trifft de Sacy nicht den eigentlichen Kernpunkt. Der in 

seiner Art einfachste zweitheilige Perfectsatz Jlk vy^ geht von 

dem an und für sich subjectlosen Prädicate s^y^ als einer 
gegebenen Thatsache aus ^) und beantwortet die Frage nach dem 

Subjecte dieser Handlung mit Ju;: (es) schlug — wer? Zaid. 
Dieses ausserhalb des Verbums der dritten Person selbst liegende 
Subject bildet den Schwerpunkt des Satzes; auf ihm ruht die 
logische Betonung. Die ersten und zweiten Personen des Per- 
fectums beantworten dieselbe Frage unmittelbar durch die mit 



1) S. hierzu oben S. 368 n. 369 zu 1, 463, § 1023, und Zeitschrift der 
D. M. G. V. J. 1876, S. 489 Z. 115 flg. bis S. 490 Z. 16. 
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jenem Prädicate verschmolzenen Subjectpronomina o, o u.s.w.; 

sly^ und ovjy^ aber ergänzen sich , wenn ihnen kein äusseres 

Subject folgt, von selbst durch die mit logischer Nothwendigkeit 
hinzuzudenkenden entsprechenden Subjectspronomina zu voll- 
ständigen Sätzen, ganz wie die dritten Personen des türkischen 
Verbums, die ursprünglich und auch noch im Sprachgebrauche wirk- 
liche concrete Verbalnomina und Einzelbegriffe sind. Um aber, 

wie Ju; in Ju; vy^ ^^^ logische Betonung auf sich zu ziehen, 
müssen diese hinzugedachten Subjectspronomina wirklich ausge- 
drückt werden: ^ vy^7 (^s) schlug — wer? 6r, ^ vi>4/^, 

(es) schlug — wer? sie; wogegen diese antithetisch hervor- 
hebende Betonung bei uns mit der umgekehrten Wortstellung ver- 
bunden zu sein pflegt: er schlug, sie schlug. Da femer die 

mit dem Prädicate wy^ verschmolzenen Subjectspronomina der 

ersten und zweiten Personen wegen ihrer UnSelbstständigkeit 
nicht selbst betont werden können, so treten zu diesem Zwecke auch 
an ihre Stelle die nachgesetzten entsprechenden Fronomina 

separata: ül vi>oy^, Uxit i^y^j ^^ ^y^j ^^^ schlug, ihr 
beide schlugt, wir schlugen. [129] Ln Gegensatze zu der 
Gedankenbewegung m cXj^ wyö geht vy^ «-S?) von cXjj als einem 
gegebenen Subjecte aus und beantwortet die Frage nach dem da- 
von Auszusagenden durch den vollständigen Verbalsatz CJi^, der 

— anders als das oyi? m lXj; s-yto — von dem vorangestellten 

Nominalsubjecte das diesem entsprechende Pronomen J^ als Sub- 
ject empfangt: Zaid — was ist von ihm auszusagen? er schlug. 
Anderswo wird dieselbe Fragö durch nominale. Einzelbegriffe be- 

griffe beantwortet: ^js>\ «Aj^ , *.a^ vXj; , UP> vXj; , \d>J^ Jsy ; in 

allen Fällen aber liegt hier der logische Schwerpunkt nicht in dem 
Subjecte, sondern in dem Prädicate, und es wird — gegen de 
Sdcy — in diesem Verhältnisse auch durch ein dem logischen 

Subjecte vorgesetztes ^i nichts geändert, indem diese Partikel 
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keineswegs zur Hervorhebung des von ihr unmittelbar an- 
gezogenen logischen Subjectes, — sei dieses Nomen oder Pro- 
nomen — , sondern zur Verstärkung der durch den Satz ausge- 
drückten Bejahung oder Verneinung dient. Anders ist es mit dem 

von ^\ mittelbar angezogenen Subjecte sogenannter Ge£äss- 

Sätze (iuj^ vV«»^)j '^^^ '«J^; ^'«-^" Ä o'j denn wie diese Sätze 
Überhaupt auch in 'ihrer einfachsten Gestalt — Ju: .\ Jüt ^j — 

ihrem Wesen nach versteckte Verbalsätze mit nachgesetztem Ver- 
balsubjecte sind^ so fallt auch der logische Accent in ihnen ebenso 
wie in den gewöhnlichen Verbalsätzen auf das Subject, nicht durch 

den Einfluss von ^t , sondern durch die Beschaffenheit des Satzes 
an sich. Die Bedeutungsparallele y welche de Sacy zwischen dem 
Verbalsatze oJ\ y^ und dem Nominalsatze j^jjT ^LtJLJi einer- 
seits und den beiden Nominalsätzen wy^ lX^ und ä^S ^LMUI ^\ 

andrerseits ziehen zu können glaubt, ist nach dem Vorstehenden 
sowohl an und für sich verfehlt, als mit [130] der vorstehenden 
richtigen Darstellung des Sachverhältnisses bei den einheimischen 
Sprachgelehrten unvereinbar. 

n, 423, § 753. Der Schlusssatz dieses Paragraphen: j»La 
m^me chose a lieu quand ces mots cessent d'^tre interrogatifs, 
mais renferment la valeur d'une interrogation« u. s. w. beruht 
auf der schon früher als für das Arabische unstatthaft nachgewie- 
senen Unterscheidung zwischen directen und indirecten Fragen 
und auf der Meinung, die bezüglichen Fragnomina seien ursprüng- 
lich determinirte Eelativwörter; s. oben S. 360 u. 361 zu I, 451, 
§995. 

n, 424 u. 425, § 755. Oben S. 450—453 zu I, 521, § 1144 
ist dieser wichtige Punkt der Syntax und besonders auch der in 
Anm. 1 erwähnte Vers der Hamäsah mit der möglichen doppelten 

Erklärung von ^jjt als Nomen und als Verbum ausführlich be- 
handelt. Gelegentlich sei hier noch bemerkt, dass tJt auch, wie 
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LJ, ein seine Conjunctionskraft verstärkendes, aber zugleich 
seinen conversiven Einfluss auf die Bedeutung des folgenden Per- 

o 5 

fectums aufhebendes ^t mit sich verbinden ka^n und dann die 
Bedeutung von «3t hat, wie in Al-Anbärl's otJu^^i v^^; ®d- 

a 

Houtsma, S. 123: 




»Du (o Weib) zogst mich an dich; nachdem du mich aber endlich 
durch Worte, die selbst Steinböcke in die ebenen Niederungen 
herablocken konnten , gefangen genommen hattest , wandtest du 
dich, während ich rath- und hülflos war, von mir ab und liessest 
unsägliches Weh in meiner Brust (wortl. zwischen den Rippen) 
zurück«. 

II, 425, Anm. 2. Der Bedeutungsunterschied zwischen den 
beiden Wortstellungen ergiebt sich aus dem zu II, 422, Anm. 2 

Gesagten. In s^! oL« üu^ oder s^t oLe t«A^ ^ hegt [131] der 

logische Nachdruck auf s^t : gestorben ist Zaid's Väter, — nicht 
etwa sein Bruder, Sohn oder ein anderes Glied seiner Familie ; in 

oU 8^1 Ju; oder oL« s^t tJu; qY hegt derselbe auf oLo: 

Zaid's Vater ist gestorben, — nicht etwa genesen oder am 
Leben geblieben. 

n, 426, 3. Der zweite Accusativ lLj in diesen aus Sur. 5 

^ > 

V. 28 genommenen Worten hängt nach Baidäwl ab von einem 
aus dem folgenden xS^UaJt ^\Xr r^ dem Sinne nach herauszu- 

nehmenden JJe>, dem Gegentheile von ^J^ in dem vorher- 
gehenden antithetischen Parallelgliede ^^^J^ Uj-s. Es ist, in un- 

serer Schulsprache ausgedrückt, ein durch Absprung von der 
regelmässigen Ausdrucksform bewirktes Anakoluth. Man bemerke, 
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dass die beiden Verbalsätze ^J^ und xI^L^I r^ durch ihre 

Stellung an das Ende der beiden antithetischen Sätze mitVoraus- 
stellung der Objectsaccusative ebenso den Schwerpunkt in beiden 
bilden y wie sie es als die Prädicate von zwei gleichbedeutenden 

Nonunalsätzen thun würden: |»gUr /ö» (^^3 ^'^-^ ^^ (t^r^ 

9 « ^ 5 >« 

II, 427, § 761 j)Lit .4^ je (suis) un komme de la tribu de 



Temima sehr, c^est moi qui suis de la tribu de Temim] deutsch: 
ich bin ein Temimit, — z. B. im Gegensatze zu einem Andern, 
der sich bloss dafär ausgiebt. Denn durch die Umkehrung des 
Nominalsatzes mit Setzung des determinirten Subjects an die 
zweite Stelle erhält dieses den antithetischen Hauptaccent. 

II, 428, 4 — 8. Das zweimalige »peut signifier« steht in 
Widerspruch mit dem vorhergehenden richtigen » l'inversion est 

necessaire pour determmer le sens«. In der That ist ^^JUc j^.v^ 

nicht ein Satz: ich habe einen Dirhem, d. h. ^yb ^^JOLc, 

sondern nur ein complexer Einzelbegriff : ein Dirhem in mei- 
nem Besitze. 

[132] n, 428, § 766. Die hier stattfindende Möglichkeit einer 
doppelten Wortstellung ist keineswegs so zu verstehen, als be- 
deute die eine ganz dasselbe wie die andre. Nach dem bisher 

Bemerkten liegt in (^5cXa£ Jlk der logische Accent auf dem Prä- 

dicate (^5uXJLc, in Ju; (^^wXJvc auf dem nachgestellten Subjecte Juj ; 

das Erste sagt aus: Zaid ist bei mir, bei keinem Andern; das 
Zweite: bei mir ist Zaid, kein Anderer. Ebenso ^JCo Jix ^\ 

giebt es einen Gelehrten unter euch? dagegen Jü ^^Xo Jjp: 

giebt es unter euch einen Gelehrten? isuiit ^ tX>! U: nie- 

mand ist in dem Dorfe; dagegen «A^i ^M^^t ^ L«: in demDorfe 

ist niemand. 
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n, 429, 8 u. 9 itPour les dattes, LEUR egälite en beurre; 
(c'est-ä-dire, les dattes valent un volume de beurre, egal ä leur vo- 

lume)*. Das missverstandene tJüj L^i^ H^f J^ erklärt sich aus 

der Gewohnheit der Araber^ Dattebi mit Rahmbutter zusammen 
zu essen. Der Artikel in dem n. unit. »yaJI drückt die successive 
Totalität aus == jede der an die Beihe kommenden Datteln; s. oben 
S. 157 Z. 13 flg. Der Sinn: auf eine jede Dattel kommt (als Zu- 
kost) ein eben so grosses Stück Bahmbutter. 

n, 430, 6 V. u. Statt j!cU in d^Lä tit lIä Ju^ Lq« sehr. UU. 

De Sacy hat wahrscheinlich geglaubt, gemäss 11, 413, § 727 nach 
^t den Nominativ setzen zu müssen; nachdem er aber einmal 

nach higäzenischer Weise (II, 61, Anm. 1) dem L« die Bection von 

cr^ gegeben und das Prädicat in den Accusativ gesetzt hatte, 

musste auch das von diesem allgemeinen &jlq ,JvJx«»uq Ausgenom- 

« ^ M So^ ^&«' «'O..' 

I^U y? LaÄ Out (j«-J. 

[133] II, 430, § 769. lieber die unstatthafte Unterscheidung des 
^ m i5i)JUc ^ als emes »mot interrogatif« von ^ in ^.jt ^ 

K^JJ^ ^y9 als bloss Drenfermant la valeur d'une interrogationa 

. s. das oben S. 745 zu II, 423, § 753 Bemerkte. Die beiden letz- 
ten Zeilen von Anm. 1 führen das seiner Natur nach indetermi- 
nirte Fragnomen ^ ganz in der Weise von I, 451 , § 995 auf 

das seiner Natur nach determinirte Belativnomen ^ in der Be- 

deutung von (^5u\Jt zurück, ohne die schon in der verschiedenen 

Casusstellung hervortretende Grundverschiedenheit des Begriffes 
der beiden Wörter zu berücksichtigen; — als das was es wirklich 
ist, als Fragnomen, ist ^ in äJU* ^ ^^^j! ^ der Sub- 

jectsnominativ des Fragsatzes: quis est apud te? als an- 
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gebliches Belativiioineii hingegen der von ^jj\ '^ regierte Ob- 

j ectsaccusatiy des Belativsatzes: non novi eum qui apud 
te est. 

II, 431, 13 »qy^=>-^* sehr. OH^^» ^ Reunwort. 

II, 431, § 771. Die Frage, ob das Prädicat von ^j^ vor das 

Yerbmn selbst gestellt werden könne , wie das von ^1?, ist einer 
der Streitpunkte zwischen Kufiem und Basriem, Nr. U in Al- 
Anbäri's Verzeichnisse derselben (Kosufs xBHinf Streitfragen« 
S. 12): j)Die Kufier lehren, es sei nicht erlaubt, das Prädicat von 

(j«^J ihm vorausgehen zu lassen, und dasselbe lehrt unter den 
Basriem Abu l-'Abblis al-Mubarrad. Einige geben an, es sei dies 
die Lehre Sibawaihrs; dies ist aber nicht richtig; das Richtige 
ist, dass es hierüber keinen bestimmten Ausspruch von ihm giebt. 

Die Ba^rier dagegen lehren, es sei erlaubt, das Prädicat von ^j«^ 
so, wie dies mit dem von ^li" geschehen kann, ihm vorausgehen 
zu lassen«. Vgl. Ibn Ja'is S. (.11 Z. 15 flg. 

[134] II, 435 n LJLq» « im zweiten Halbverse sehr, als Beim- 

wort LJL>. 

II, 436, 5 »»5\^ SlXP ce Rqfin, Diese Stellung des Demon- 

strativnomens vor einem bloss durch sich selbst determinirten 
und, wie alle fremden, den Artikel nicht annehmenden Eigen- 
namen gehört zu den Eigenthümlichkeiten der spätem Sprache. 

Wie bei Al-Fahr!, aus dessen J^^aJ! ^jä (Chrestom. ar.I, S. a Z. 9 

u. 10) diese Stelle genommen ist, so findet sich dieselbe z.B. auch 
bei Ibn al-Atir, XI, S. v Z. 12 ^^...^ lÄP, S. a Z. 11 u. 12 iJ^ 

L^Ld, dieser 'Isä, dieser Earaga. Bein arabisch: tJ^«3t^, 

« • 

n, 436 u. 437, § 787. Der von de Sacy zwischen den Fällen 
im vorhergehenden und denen in diesem Paragraphen gemachte 
Unterschied beruht lediglich auf demselben durch die drei Stellen 
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S. 437 belegten spätem Sprachgebrauches nach welchem eine 
Lokman'sche Fabel (Rödiget^s 2. Ausg. S. Iö Z. 4) w^h-^t H-y> sJ^ 

statt »jJ> wiiät 83y>, AI -Fahr! (Chrestom. ar. I, S. tf Z. 6) 



i^UJt Jux: tcX^ statt tcX^ dJüt Juc und ein unbekannter Schrift- 

steller (Ibn Arabsah?) ^^^aJLmJI (J«.«i^ »lXP statt wX^ ^^^aJLmwJI ^j««^^. 

sagt. Das durch die beiden ersten Beispiele, II, S.436 vertretene 
Hocharabisch verlangt die Nachstellung des Demonstratiynomens 
ebenso wenn der angezogene determinirende Genetiv ein Substan- 
tiv, wie wenn er ein Pronomen ist. Man wende nicht dagegen 
ein, dass ja Baidäwt selbst in der Erklärung von Sur. 41 V. 22 
(n, 437 u. 438, Anm. 1) die Voranstellung als zulässig bezeichne ; 
denn das Verhaltniss, welches wir durch unser adjectivisch ver- 

bindendes j)jene eure Meinung«, die Araber durch ^<3 ^S^ 

ausdrücken, unterscheidet sich wesentlich von demjenigen, wonach 
beide Worte, [135] ^6 und ^>J^^ Substantiva sind, das 

erste ^Xa jJu^; das zweite dessen Jju: Das, (nämuch) eure 

Meinung. 

II , 439, 3. Tantum/^ Observations etc. S. 491 u. 492: »Le 
vrai sens du vers : 

\öy^ äUtu: f^L5 ^ Uj ^y^^ J^ a-^^'*^ '^'^ 

d'apres Texplication qu'en donne Souyouti est : » (les hommes de 
la tribu de Djerir) d'apres Thabitude que leur a donnee (leurpere) 
Atiia, rödent comme des porcs-epics autour de leurs tentes (pour 
chercher quelque chose ä voler)«. Ge vers fait partie d'une Satire 
composee par Farazdac contre Djerir«. 

Diese Erklärung giebt auch de Sacy aus derselben Quelle in 
Anthol. grammatic. S. 335 Anm. 34. 

II, 439, 6 »Q3^« sehr. q^^I^*, Sur. 12 V. 43. 
n, 440, 13 «jxf« sehr, nach dem Vergmasse^ oder ^: für 
Grösse, d. h. Grosse seiner Macht oder seines Ansehens, in- 



arabischen Sprachkunde. X. 751 

sofern er dieselbe zum Vortheile seiner Kinder geltend machte. 
»^U^AM ff sehr, nach Versmass und TJeberlieferung ^UJum ; s. Abul- 

fedae bist, anteislam. S. 126 Z. 5 u. d. Anm. dazu S. 227 u. 228^ 
Freytaff's Arab. prov. I, S. 279 u. 280 u. S. 315, Gotttcaldfs Hamza 
Ispahani S. 105 Z. 9 u. 10. 

II, 441, 7 u. 6 V. u. »g*yJtff sehr. g*^Jt. 

n, 445, 7 V. u. »sX=> JLy ff sehr, Jlk 5L>. 

n, 446, 18 »li^ff sehr. \^'J:. 

II, 447, 1 u. 2 liL^laforcera-t-elle donc son amant ä ^e- 
loigner d^elle, tandis qtiil ne seroit pas dispose ä se separer volon- 
tairementla Wie der Text dieses Verses S. 446 1. Z. gegeben ist, 
kann er nur so verstanden werden: Wird Lailä wegen der 
Trennung sich von ihrem beliebten zurückziehen, 
da er sich doch nicht gutwillig (von ihr) getrennt 

hat? M*'^' ist in beiden Halbversen dieselbe durch irgend etwas 

erzwungene Trennung des Geliebten von der Geliebten, [136] 
deren UnfreiwiUigkeit, so hofft der Dichter, die Geliebte vor der 
Versuchung zur Untreue bewahren wird. Aber unter den ver- 
schiedenen Lesarten, welche dieser oft angefahrte Vers darbietet 
(s. Braches 2. Ausg. des MufasBal, Adnotationes S. 9 vorl. u. 1. Z.), 

sind zwei besonders bedeutende : im ersten Halbverse / ^'LaJü statt 

/ 'j^J^, und im zweiten y^\\Wj statt v^.Jx> (s. Muf. S. t^« Z. 19, Ibn 

Ja'is S. M 1. Z. , Dieterici^s Alftjah S. Uf vorl. Z.) , wonach zu 
übersetzen ist: Wird sich Lailä durch Trennung von 
ihrem Geliebten zurückziehen, während sie doch 
früher sich zu keiner Trennung verstehen wollte? 

II, 448, 12 — 14 j)Ou un mot qui renferme la valeur d^une in- 
terrogation, comme c>^t (AL ^t ^ o^ci L« Je ne sais de quel 

pays tu e$a, nach der Meinung, ^i sei in solcher Verbindung 
eigentlich nicht Frag-, sondern Relativnomen; s. dagegen die An- 
merkung oben S. 748 u. 749 zu II, 430, § 769. 
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II, 449, 1 flg. Ueber das eigentliche Wesen und den Ge- 
brauch der hier erwähnten verschiedenen Arten von Lc s. oben 
S. 473 u. 474 zu I, 539, § 1180, I, S. 540, § 1181, und S. 558 
zu n, 56, § 117. 

n, 449, 6 — 4 V. u. De Sacy begnügt sich hier mit einer Be- 
rufung auf den arabischen Sprachgebrauch ohne Angabe des Grun- 
des der Verschiedenheit zwischen unserer und der arabischen Aus- 
drucksweise. Dieser Grund Uegt in der Nothwendigkeit, den 
zwischen zwei Punkten liegenden Zeitraum als die Ursache und 
das Mass der Entfernung des einen Punktes vom andern durch 
s^ auszudrücken, entsprechend dem lat. Ablativ in: uno die ante 

me natus est, tribus mensibus post me advenit, unserem um 
in: er ist um einen Tag früher geboren als ich, er ist um ein 
Vierteljahr später angekommen als ich. Eben so im Arabischen 

nach Comparativen: .^1 '»JJ^ ^ ^! <^l, du bist um ein halbes 

Jahr älter als ich. Der bei uns in solchen Fallen gewöhnlichere 
blosse Accusativ ist im [137] Arabischen unmöglich , weil er die 
Zeitdauer irgend eines Vorganges vor oder nach einem Zeit- 

punkte bezeichnen würde: ^j«M»^t p^Lb «Aju^^^AxfiL« zwei Stnn- 
den lang nach Sonnenaufgang, Ju; Hb^ Jy.d ^^^jy«^ zwei Tage lang 
vor dem Tode Zaid's. Dieser Accusativ der Antwort auf die Frage 

b^ 0> 

wie lange? geht auch im Arabischen dem J^ und Jüu gewöhn- 
lich voraus, jenes durch w ausgedrückte Mass einer Zwischenzeit 

hingegen folgt durchaus nach; s. den eigenthümlichen Fall in 
Abulf. Hist. anteislam. S. 6 Z. 23 und die Anm. dazu S. 205 
Z. 5 V. u. flg. 

n, 450, 17 »wJi^b« sehr. wJLäJL. 

^ • ^ « ^ 

o ^ * 

n, 452, 7 ^'^^^ Bchr. ^f>\ s. darüber das oben S. 721 zu 
n, 370, 1 Bemerkte. 

n, 452, 7 V. u. » ji^tr sehr, ji^*, Tarafah^s Mu allal^ah V.8. 
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II, 453, 18, 20 u. 21 »^U sehr. ^St. 
II, 455, 8 »^ILluy« sehr. 'iCf^, 

II, 455, 14 jJucX^'« sehr. t\jJ^, und Z. 15 in der Ueber- 

Setzung '(ßar^trpör oder extermtner statt urenouveler*. Die wahr- 
seheinlich aus Ibn 'Arabsäh genommene Stelle selbst habe ich 
noch nicht aufgefunden, aber der antithetische Parallelismus for- 

dert die gegebene Berichtigung^). — *üä>^* sehr. Jisj^. 

11,455, vorl. Z. »»A*«« sehr. «.Xam, »j^g^^i^« sehr, mit Manger 
aus seiner Handschrift i^y6\y De Sacy will in Anm. 1/ S. 456 
das (^5^^i^ von GoUus wiederherstellen, indem er es mit » il sorttt 
(du aommeil de Tivresse), das folgende [^y^Jt Va^ aber mit «e/ ne 

, , o 

sortit point (de ses habüades criminelles) c übersetzt. Aber (^^^ 
bedeutet nur «^^ J^!^ f^^ r^ "^ ^^<^ 1^^^ ^^^^ nicht durch 

Ausscheidung des Begriffs eigener sittlicher [138] Willensänderung 
zum blossen, beziehungsweise von selbst erfolgenden Herauskom- 
men aus einem Zustande wie Schlaf, Trunkenheit u. s. w. ab- 

schwächen. Nach ^^g^i^, — Manger \ »et in vitia se duci passus 
est« — wird also statt jenes ul sortit (du sommeü de Fivresse)* 
zu schreiben sein : il ^abandanna (encore) ä ses mces. 

U, 456, § 825 ist weiter ausgeftihrt in deSact/s Alfiyya S. 104. 



1} Prof. Gildemeister schrieb mir unter d. 14. Oet. 1883: »Die Stelle 
zu II, 455, 14 steht bei Ibn Arabsh&h p. 24, 13 Gol., I, 76, 6 Mang. , n,3 

Inf. der Calcnttaer Ansg. von 1818. Alle haben AjiX^, und nach dem 
dortigen Znsammenhange scheint mir dies auch einer Vertheidigung fähig 
zu sein. Timnr stellt die durch einen Aufruhr gestörten Verhältnisse wieder 
her : er bringt einiges in den früheren Zustand, kmmm nnd nneben Ge- 
wordenes aplanirt er nnd baut es, prSchtiger wieder auf, wozu er das 
Stehengebliebene rasiren muss. ^.<^^ und «^a^* bilden doch keinen 
rechten Gegensatz, und so hätten wir drei Begriffe die reimen, mit 
einem den dritten vorbereitenden und .motivirenden Zwischenbegriff der 
als solcher nicht reimt«. Ich danke meinem verehrten Freunde fUr die 
Nachweisnng und richtige Erklärung dieser Stelle. 

F 1 6 i 8 c 11 e r , Kleinere Scluriften. I. 48 



754 Beiträge zur 

II, 457, § 828 u. 829. Die optative Bedeutung, welche de Sacy 

dem j.Ljüi, J^^ ic und andern Perfecten in den auf Gott be- 
züglichen Doxologien zuschreibt, ist widerlegt oben S. 74 — 76 zu 
I, 136, § 289, S. 111 u. 112 zu I, 169, 11 u. 12 (zu vergleichen 
mit Ztschr. d. D. M. G. Bd. XX S. 187 u. 188) und S. 576 zu 
n, 82, Anm. 1 . Wenn hinsichtlich der Bedeutung dieser Perfecta 
als Aussagen von Eigenschafben, die Gott durch sich selbst von 
Ewigkeit her besessen hat und besitzt, noch irgend ein Zweifel 
bestehen könnte, so müsste er verschwinden vor der Thatsache, 
dass sie nicht nur, wie hier, als Appositionen zu einem Nomen 
oder Pronomen von Gott , sondern auch als Praedicate Gottes in 

Belativsätzen vorkommen, z. B. Mak^art, 11, S. vf* Z. 14: i^JL« 

^^ J^ L^^^üt <äyjl »derEönigderKonige (Gott), der majestätisch 

und erhaben ist«. Nun ist es aber ein Grundsatz der arabischen 
Sprachlogik, dass ein Relativsatz immer nur eine Aussage von 

etwas Thatsächlichem (^L^t), nie eine Frage, ein Wunsch, ein 

s 

Gebot oder Verbot (i^LÄot) sein kann; s. DietericVs Alfijah S. f^ 
I Z. 11 u. 12. 



II, 458, 4 9 8upirlatwefi sehr, comparattve; denn diese Worte 
bedeuten keineswegs, in einem Ja6t, wie dem Jxt der angeblichen 

Koranstelle ^) ^«X^M.^t ^ Uj JLct aXj«, liege kerne [139] ndie super- 

lativevj — wie wäre dies einerseits mit der Vorstellung von Gottes 
Wesen und Eigenschafben in ihrem Verhältnisse zu denen des 

Menschen, andererseits mit der Form JUt in ihrem allgemeinen 
Verhältnisse zu der Form Jt vereinbar ? — sondern sie weisen 
nur die Deutung eines solchen J^et als Comparativ zurück, als 
solle z. B. durch jenes JL^t mit einem hinzugedachten secundum 



0> 9bE ,r9^0^^i««w£ >^ O«««. 

1) Der Koran sagt Snr. 2 V. 236 : ^XmaSI ^ L« |JLiu aUI ^I 1>J^S 
hat aber nirgends den Elativ ^\ in obiger Verbindung. 
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comparatioms ausgedrückt werden: Gott weiss das, was in eurer 
Seele ist, besser als ihr «elbst oder andre Menschen, 
— gleich als ob das gottliche Wissen nur dem Grade nach von 
dem menschlichen verschieden wäre und dahei' mit diesem über- 
haupt verglichen werden könnte. S. oben S. 684 zu 11, 311 , 6 v.u. 

II, 4S8, 5 V. u. In OjjJ t-^x ^ \Ju;^^ jarf hängen die bei- 

den Accusative nicht von einem hinzuzudenkenden ^l/, sondern 

von o^y ab; vorausgestellt aber sind sie zu antithetischer Her- 

vorhebung: »Gieb (d. h. sei freigebig), wenn du auch (nicht dem 
Würdigsten, sondern nur) dem Zeid oder 'Amr (dem ersten besten) 

wohlthätest«. Als^^x^i vl?^» ^® ^®^ ^^ Sacy, miu feras une 



o.o. 



honne oeuvrevy müsste statt o»-j gesagt sein ^^aj oder yä. 

n, 460, 12 »ßj6\ //l\t und »LsUt L?ÜU sehr. /y>l\ ^lyJl 



•* w fC r»-^^ 



und sLMil 5L5^l 



«• «< W rfi«> 



II, 461, 5 V. u. »^b ^^^L5'« sehr, ^ti ^^^L^, Tarafah's 

« — — #1 — 

Muall. V. 18. 

II, 461, Anm. 1, 4 v. u. flg. Warum de Sacy die herkömm- 
liche Erklärung von »-ibJ! yy^» Sur. 47 V. 4, als ursprünglichem 
Inf. absol. durch üy^ v^r^t !>^y^' »wenig befriedigend« findet und 

den Accusativ lieber *durch einen von aussen herbeigeholten Im- 
perativ regieren lassen möchte, ist mir nicht klar. Dieselbe Wort- 
fügung und Erklärung liegt vor [140] in dilT ^L^ Sur. 30 V. 16 

= \^\J^m äII! ]y^^^ Lane S. 1290 Sp. 3 unten. Z)e /Sacy scheint 

femer übersehen zu haben , dass die Vertauschung des von allen 
Eoranlesem festgehaltenen Accusativs \^yo mit dem Nominativ 

o> den vom Zusammenhange geforderten kräftigen Imperativ- 
satz in einen ruhigen nominalen Aussagesatz (= v v' ^f^ V^!>^'^} 

48* 
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umwandeln und die Gleichartigkeit zwischen ihm und den folgen- 
den befehlenden Parallelsätzen aufheben würde. 

II; 462; § 836. An die Stelle der hier besprochenen Ellipse 
treten anderswo , entsprechend unserem nungut, nun wohl 

u. dgl., Redensarten wie c>\^\ yj^^ c>yQSüi^\y^^ td)tv>i (selbst el- 

liptisch statt o\^\ ^illÄJ, Baidäwl, I, S. f Iv Z. 10, Dieterici's Mu- 
tanabbl S. \t\ Z. 4 v. u., wofür 1001 N. Bresl. Ausg. IV, S. m 

Z. 4, ^3 ^ly, d. h. ö\jkl\ iä)J3 Qli'), syafijt l^ji (L^ = »Ä^ 

» * ^ ^ ^ * 

ÄLoi-l ), s^;.MJu«^ I^as und bloss L^ , Zeitschr. der D. M. 6. Bd. XX 

y. J. 1866, S. 594 u. 595, Anm. 17. Dieses L^ findet sich selbst 

in persischer Prosa, SpiegeVs Ghrestom. pers. S. 40 Z. 1 u. 2; 
s. oben S. 496 u. 497 zu I, 547, Anm. 2. 

11,463, LZ. f^^f j^^Li^' jLJj'«. Der gleichmässige Fort- 
gang der Rede verlangt -^y ( ^^^ »^^^^ ; ^ der Uebersetzung 

II, 464 Z. 3 — 5: Le poison attaque les veines dont le sang est 
fluide^ le conghle^ ohstrue les canaux de la respiration ammale et 
se ripand &c. 

n, 464, 1 f^JjU sehr. ^Jjf. 

II, 466, 11 itft^^jiL sehr. *^^\^ wörtlich: etque leurs man- 
(uresßtssent les tnulets et les änes, 

II, 468, Anm. 1. Z. »j^^^.« sehr. ^^^ku. »LpÜc sehr. [141] 

LpUI , wie de Sacy selbst in seiner Ausgabe von Lebtd's Mu all. 

zu Calila et Dimna S. rif vorl. Z. 

II, 469, 10 u. 11 nies personnes qui lui sont les plus cherest 
d. h. seine Frauen und Beischläferinnen; diese specielle Bedeu- 
tung hat 9^\ß auch bei Mal^ljLari, I, S. I*f1 Z. 7. Durch i^et ä 

hien plus forte raison ses richesses « ist der Sinn von aJU ^ x>a5 

nicht deutlich ausgedrückt. Der Satz bedeutet: Selbst wenn du 
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ihm die Schönheiten seines Harems wegnehmen lässt, wird er dir 
keinen Widerstand leisten , geschweige denn (d. h. noch viel we- 
niger), wenn du ihm bloss sein Vermögen wegnimmst. Denn in 
Verbindung mit affirmativen und imperativen Sätzen bedeutet 

^ iLsas noch viel mehr, mit negativen und prohibitiven noch 
viel weniger; s. oben S. 407 zu I, 487, § 1074. 

n, 470, 3 » \fßU sehr. \Iß. 

wtf iamO «m «w #4> 

II, 470, 13 *o5»XlU sehr. o5«AJL!l — 14 nO toi quimefais 

des reproches [de ce que)je me trouve au combat et que je friqwente 
les assemblees deplaisir« nach Zauzanl zu Tara&h^s Mu'all. V. 56 
(bei Vullers S. II, bei Arnold S. öf), aber unrichtig ^); denn in 

der Bedeutung von otl^ quod, als xLÄxit ^ ÄAAj^uit ^i, regiert 

q! den Indicativ, und der in beiden Halbversen überlieferte 

Conjunctiv zeigt, dass y>; und — nach der Lesart i^SUt statt 

^^\^\ — ebenso *^ hier bedeutet: scheltend zurücktreiben, ab- 

halten; wie richtig Howell, P. II S. 54 : i^Now, O thou thatfor- 
biddest mefrom being present at thefray andfrom attending festi- 
vitieat. Hierin wird auch dadurch nichts geändert, dass man statt 

des von einem [142] hinzugedachten ^t regierten ^«^^t mit An- 
dern yns>*i liest, nach der Annahme, dass durch Unterdrückung 
des Wortes auch dessen ßection wegfalle und dann das Ver- 
bum formell in den Indicativ zurückgehe. S o in allen vier Stellen, 
wo Baidäwi den Vers als Beleg für diese Verwandlung anführt : 

I, v^, 4,'n, u, 22, Ha, 6, r^r, 15. 

II, 470, vorl. u. 1. Z. »Eespectez et craignez Dieu^ au sujet 
duquel vom vousfaites des questions reciproquement, ainsi que (AU 
SUJET) des parensu aus Sur. 4 V. 1, wo jedoch blos'Hamzah 

j,L>^^(^ liest, die übrigen kanonischen Leser aber (»b>.^^|^, das 



1) Zauzant'B Irrthnm erklärt' sich ans der oben S. 526 flg. zu II 21, 
Anm. 2 nachgewiesenen neneren Verweehselnng des dedarativen und 



o£ 



des zielsetzenden qI. 
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nach der einen der zwei möglichen Erklärungen (s.Baidäwt z. St.) 
soviel ist als •L^.Sbj mit Wiederholung der Praeposition, indem 

ohne dieselbe nach der Kegel, wie in L«*^ O^m ^j/»> <i^^ Accu- 

satiy als allgemeiner Casus der Yerbalabhängigkeit an die Stelle 
des Genetivs tritt: »Und fürchtet Gott, bei dem und der Bluts- 
verwandtschaft ihr einander bittet«, wie Kosegarten's Liber can- 

tilenarum, I, S. Hl Z. 5 v.u.: ^J^^ *Wt <^UJio, ich beschwöre 

dich hiermit bei Gott und der Blutsverwandtschaft. 
Vgl. oben S. 675 u. 676 zu II, 295, 17. 

II, 471, 1. Tantawy^ Observations &c. S. 492: »Dans le vers: 

....ufu. ^ cl,^i^ ^ Us ^315 UiXÄu;^ b>?4i- vi^/ j.^l5 

au lieu de ooJ», aujourd'hui tu t'es rapproche pour nous accabler 
de satires et d'injures, il faut lire vi>o oi, ^t« ^'^s mts ä nous ac- 



cabler de satires äc.« 

11,472,4 »^b ^yiJb « sehr. ^(3 ^^^l^, wie schon oben S. 755 

Ta, \^ bemerkt wurde. 

II, 472, 8 V. u. flg. An und für sich ist der hier stattfindende 
Gebrauch von ^ zur Bezeichnung einer Geschl echtsang ehö- 

rigke it [14S] eine der praegnanten Gebrauchsweisen dieser Prae- 
position, zu deren Ehrklärung man nicht die Annahme einer durch 
ein specielles Yerbum auszufüllenden Ellipse nöthig hat; s. oben 
S.399.U.400 zu 1,478, 24— 28, und2>02;y,Supplement,I, S.35, Sp.l. 

II , 473, 6 — 8, Von den beiden hier gegebenen Erklärungen 
der Redensart i! ^3 <^ J^ ^^ ^^^ zweite wenigstens vorzuziehen, 
da v^^' ^^> ^^ etwas Lust haben, mit^, dagegen J^^^ 
'Lx^t, 'i^\j>' ^ etwas nöthig haben, ursprünglich mit ^\ und 
J, erst später mit ^ construirt wird; s. Bocthor unter Af faire 

und Besoin. 

II, 473, § 853. Diese wirkliche, durch den Begriff des Ver- 
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biirgens, Gewährleistens auszufüllende Ellipse findet sich 
nicht bloss in Frag-, sondern auch in Aussagesätzen. In Kose^ 
garten^ s Lib. cantil. S. vf Z. 1 sagt eine Dame zu andern; welche 
den gefeierten Dichter 'Omar ihn Abi ßabf ah in ihre Gesellschaft 

zu ziehen wünschen: au ^^Jü bt, ich garantire ihn euch, 

d. h. ich mache mich anheischig, ihn euch herbeizuschaffen; was 
sie dann auch thut. 

n, 473, § 854. Zu den von de Sacy angeführten frühem 

Stellen über JLie^t iU^t vgl. die Anmerkungen dazu oben S. 340 flg. 

zu I, 431, 4 u. 3 V. u. flg., und S. 493 flg. zu I, 545, § 1190 ^. 
n, 473, Anm. 1 Z. 2. Statt ^ nach ^ Lot sehr. ^^ als 

ApodosisYon Ut, mit antithetischer Hervorhebung von ^: (quant ä) 

moi, j'en ai envie. — Die Warnung vor einem iÜi auä vi» qI 

konnte man f&r überflüssig halten , da wohl niemand auf einen so 
wunderlichen Ausdruck verfallen wird; aber als Beispiel wirk- 

lieber Verwandlung der Partikel J^ in [144] ein Substantiv, schein- 

bar mit der Bedeutung von ä^ä. , erzählt M. al-M. S. 1*Iaö Sp. 1 : 

»Man fragte Abu 1-Ru]^ais: y^^ \>^\ v5 «^ J^» Hast du Appetit 

ZU Rahmbutter und Datteln? Darauf er: J^t «XÄt, — wörtlich 

unübersetzbar, — nachM. al-M. = «i)J3 Jlä( ^^ »Den habe ich im 
stärksten Masse«. Ein ächter Wüstenaraber mochte, im Voll- 
gefühle seiner Herrschaft über die Sprache , wohl dann und wann 
auch logische und linguistische Wagestücke ausfahren, aber — : 
Quod licet Jovi, non licet bovi; andre Leute, lehrten die Philo- 
logen, dürfen dergleichen Dinge nicht nachmachen oder gar als 
Thema zu Variationen ausspinnen. Daher (jrauhari's Veto. 

II, 473, § 855, Z. 3 u. 4 »Ce genre d'ellipse, condamne par 
les grammairiens de Tecole de Basra« beruht wohl auf einem Miss- 
verständnisse ; denn, wie de Sacy selbst auf der folgenden Seite in 
der Anmerkung nachweist, erklärt z.B. derBasrierBaidäwt ebenso 

wie Zamahsari das^^ÄAj Sur. 12 V. 85 nach Sinnesnoth wendigkeit 
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durch ein hinzuzudenkendes ^; s. auch Mufap^al S. Hf Z. 6 u. 7 
und HowelFs Grammar, P. 11 & III, S. 189 u. 190 und S. 531 
u. 532. Abschreibern, Herausgebern und Uebersetzem wird diese 

Auslassung leicht zu einem Steine des Anstosses. So ist J^uj in 

Wüstenfeld' 8 3k\ti, IV, ru, 11 in '^\6 jj«i^ dilT vi^l^^ »beim 

Gotteshause (derKaaba), das wird nicht geschehen!« zu einem 
unverständlichen JjUj geworden (vgl. V, S. 397 zu dieser Stelle), 

und in Freytag' s Arab. prov. II, S. 337 Z. 7 ist Jüö! dJt ^^, über- 

setzt »num jusjurandum Dei faciam?« statt; per Deum, non fa- 
ciam ! (vgl. III, pars post. S. 479 zu d. St.). 

II, 475, § 859 Z. 3 flg. Zu JbS w^Jjl vI>uL ji^ /^\Xf J^L^ 

- * - 

8. oben S. 716 Z. 19—21. 



XI.') 

De Sacy's Gramm, ar. 2. Ausg. II, 476, § 860. Die morgen- 
ländischen Redekünstler nennen die hier besprochene uneigent- 

liehe Ausdrucksweise u.^iJlx;Jt , das Ueberwiegenlassen. An- 

dere in Muhlt al-Muhlt S. löff • Z. 16—28 unter v-^uJUäÜ stehende 
• . • • ... 

Beispiele zeigen zum Theil dieselbe Besonderheit wie die beiden 
von de Sacy angeführten : die Bezeichnung zwei verschiedener 
und an sich verschieden benannter Dinge oder Personen durch 
den Dualis der einen von ihnen, indem man diese als die stärkere, 
überhaupt oder beziehungsweise bedeutendere, die andere sich 
unterwerfen, d.h. ihrem Begriffsumfange einverleiben lässt (s. Lane 

unter slJU) ; anderntheils bestätigen sie aber auch die Richtigkeit 
der ebendaselbst und im Galcuttaer Dictionary of the technical 
terms, II, S. UaI u. \X gegebenen Erklärui^ jenes Kunstwortes, 
wonach es im Allgemeinen bedeutet: die logisch-sprach- 
liche Subsumtion einer Begriffskategorie unter eine 
andre, ihr eigentlich nicht angehörende, wie wenn 
männliche Sprachformen auf weibliche Wesen oder Dinge aus- 
gedehnt werden, z. B. Sur. 66 V. 12 von der Jungfrau Maria: 

,Uxili3T J^ vI>Jl? (s. dazu Baidäwl , II , S. rf r Z. 5) u. dgl. Zu 

Grunde liegt dieser Ausdrucksweise im Allgemeinen der Kanon : 
A potiori fit denominatio , beziehungsweise : Genus masculinum 
potius. 



1) Erschien zuerst In den Berichten über die Verhandlungen der 
Königlich Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. PhiloL-histor. Cl. 1S84. 
S. 272—314. 
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[273] n, 477, drittl. Z. »U>C«JU« sehr. U)C«JU. 

II, 478, Anm. 1, Z. 5 u. 6 »il y en a meme qui lisenf -x> ^.P 

oa ^^! j^, et je pense que Tune de ces deux le9ons est la veri- 
tabLßff. De Sacy hat hier ausser Acht gelassen was er selbst II, 
104, Anm. 1 über den Gebrauch des virtuell unveränderlich im 

Nominativ stehenden jJäjü! -v*ä vor einem von ^1? im Prädi- 
cats-Accusativ regierten comparativen Juet aus Baidäwt an- 



9 9 



fuhrt und womit die Anmerkung desselben zu der Textlesart »^t\^ 
t,^wi> ^ ^JJt JU£ vollkommen übereinstimmt, — nur dass hier das 



Regens desAccusativs nicht ein Vb. des Seins oder Werdens, son- 

dehi J^^ als Yb. cordis und der Accusativ dessen zweites Object 
ist; s. darüber oben S. 584 — 588 die Anmerkung zu II, 103, 5 

u. 6. Syntaktisch ganz gleichartig ist Sur. 18 V. 37: Gt ^^ ^ 

t JJ53 "bJCc jäW j^55 , mit der andern Lesart jil GT. Von Seiten der 

Grammatik oder des Sinnes ist daher nichts gegen t^-^ J^ ein- 
zuwenden, und es liegt kein Grund vor, die Lesart mit doppeltem 
Nominativ vorzuziehen oder gar für die einzig richtige zu halten. 
Die Uebersetzung der Stelle aber ist, nach der einen wie nach der 

andern Lesart, wenn man^^ als Ju^aut .a^^ betrachtet, so abzu- 
ändern: V0U8 trouverez qu^aupres de Dieu elles valent mieux, 
d. h. vous sont plus profitables que les biens que vous aurez mis 
en reserve. 

II, 478, § 865. Ueber U^\\S^, das Directionssuf^ 
fix, s. Mufa?§al S. tfo Z. 16—21. 

II, 479, § 866 mit der Anm. 1. Dieses koranische vi>oKf, 
c>oü , UäjU u. s. w., besonders aber das erste mit dem höchst 
eigenthümlichen Gebrauche der zweiten männKchen Singular- 
person zu »allgemeiner Anrede« («Lc v'-'^)} ^^^^ unmittelbar 
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[274] darauf folgender Besonderung derselben durch angehängte 
Directionssuffixe derselben Person im Singular, Dual oder Plural, 
ist nach seinen verschiedenen Arten und Bedeutungen oben S. 481 
— 487 zu I, 544, § 1189 behandelt und dabei auch S. 485 (in 
Anm. 2) der durch eine falsche Lesart veranlasste Fehler in der 
Uebersetzung von Baidäwl^s Erklärung von Sur. 6 V. 40, — II, 
479, Anm. 1 Z. 8 u. 9, — berichtigt worden. In ders. Anm. 

Z. 7 »jjüi^ff sehr. ^JsX^l 

II, 480, § 867. Der auch in diesem » überflüssigen c, schein- 
bar ganz müssigen U Uegende unbestimmte Nominalbegriff Was 
= Etwas ist nachgewiesen oben S. 473 zu I, 539, § 1180. 

II, 480—482, § 868—872. Mit diesen die verschiedenen 

Arten des HJutJ! ^L^ und seiner gleichartigen »Schwestern« be- 
handelnden Paragraphen vgl. den Gommentar von Ibn Ja^ti^ zu 
Mufassal S. 111 Z. 17—20, Dietend'a Alöjah S. vi u. w Vers \öf 
mit dem Commentar dazu, När al-^irä S. Ifi Z. 13 — Iö. Z. 13, 
H(yu)ell, II, S. 179 Z. 14 — S. 182 Z. 18. Diese Stellen enthalten 
manche Beispiele des angeblich » überflüssigen t ^li", bei denen 
die einheimischen Sprachgelehrten selbst, in Uebereinstimmung 
mit unserem Sprachgefühle, andere Erklärungen zur Wahl stellen 
oder auch bevorzugen, indem sie den fraglichen Formen von ^LT 
selbstständige Bedeutungen geben und sie in den syntaktischen 
Organismus der bezüglichen Sätze einfügen. So ist es in der That 

völlig unnöthig , \y\S in dem Verse Alfljah S. w Z. 2 , in Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden Ü3, f&r etwas anderes anzu- 
sehen als für ein erstes, und das folgende J^ für ein zweites Qua- 
lificativ von q?;a>- »vicinorum, qui nobis erant, generosorum«; 
ebenso wie qI/ in dem Verse bei Hotoelly 11, S. 180 drittl. Z., 
als erstes Qualificativ von ^^u*u dem zweiten, ^jX^, vorausgeht: 
»per Studium, quod (ab üs) editum est, praemio omatumc. In 
dem Satze Mufassal S. III [275] Z. 19 u. 20: J^ JS Je>^ jj 
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ist meines Erachtens das für überflüssig gehaltene ^ly ein ^ 

w Cr 9>0 

iüolj und bildet mit seinem eigenen Subjecte ah^I^U das logische 

Subject von Je>^ J mit hinzuzudenkendem Ju^Oui^ ^t == a^ ^^ji, 

wie im Sprüchworte beiMaidänl, I, S. 223, No. f v : (^50u«JL f4JN»Aj 

«Lj ^t ^ jA». Ebenso erscheint mir ^1^ im zweiten Halbverse, 

Nar al-feira S. If1 Z. 21 : ^% JS £iaL^\ ^ einfach als ein 

zwischen die beiden Genetive eingeschobenes war^s,geschah^s, 

mit Beziehung des e s auf das im ersten Halbverse Elrzahlte. In 

FäUen allerdings, wie II, 481, 10, Mufassal S. III Z. 17 und Al- 

ftjah S. vv Z. 7 (ebenso Howell, II, S. 181 Z. 8), wo ein völlig 

^ * ''''•1 t «"* 

rectionsloses ^ und q^' sich weder als 'iM noch als ÄM2db 

deuten lassen will , besonders aber in dem Verse Mufassal S. Ili 
Z. 18, wo ^ als reines Einschiebsel oder metrisches Füllwort 
sich zwischen eine Praeposition und den von ihr regierten Genetiv 
eindrängt!), werden wir uns, wenigstens bis auf Weiteres, die Er- 
klärung der morgenländischen Sprachgelehrten gefallen lassen 
müssen. 

II, 481, Anm. 1. Die Erklärung Tabrlzfs geht fehl, und 
ebenso de Sactfs Anmerkung; ^ ist keinesfalls B<X^, d. h. 

HJül; und als solches rectionslos, sondern jedenfalls X^aSlj , d. h. 

[276] das Prädicat (^^jüJo virtuell im Accusativ regierend = qIJ^ 

^Lt Läsü. Ob Le als direct oder indirect verneinend, — im letztem 



1) In dem anch von dt Saey, 11, 481 1. Z. angeführten Verse hat 
schon Tantawy, Obseivations sor la tradnetion de quelques vers arabes 
(M^Ianges asiatiques der St. Petersburger Akademie, T. I, S. 492) das 

unmetrische X ^ ^hx »)^ in X ». gn »il verwandelt. Ausserdem ist aber statt 
Ht^ mit Dteteriei'B Alfijah S. w Z. 4 und ffoweU, U, S. 181 Z. 3 zu 
schreiben b!^. Statt v^l^^ X ^ ^ . h »,!! haben beide eine andere Les- 



K><« 



art: v'y^' 'i^yjHj^\, 
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Falle als ursprünglich fragend , — gefasst wird , ist für den all- 
gemeinen Sinn gleichgiltig; aber ^^[S ist in beiden Fällen nicht 
unser indicatives war, sondern das hypothetische wäre und be- 

deutet mit dem folgenden Imperfectum^^Ufto nicht 9ne me servira 

de rienfij sondern ne me serviraü de rien, wie es mit folgendem 
Perfectum (^jiÄj bedeuten würde ne fdaurait servi de rien. Frey- 

tag übersetzt, als ob der Dichter y^M^ ^ geschrieben hatte: 
Quid verha mülierum — mihi profuissent? statt prodessent. — 

Das unveränderliche , mit ^t und y zu QÜui und qL^ ver- 

schmolzene gemeinarabische ^Lf kann nicht schlechthin ein »abus 

du verbe ^li« genannt werden; es ist yjiki ^^l^ mit darin liegen- 

dem qUwJI ^^^ : ein an und für sich noch inhaltsleerer logischer 
Vorhalt, dem der unmittelbar darauf folgende Verbalsatz zur Er- 
klärung dient. ^ s^kXS^ ^IXit, wenn du an mich schreibst, 
schreiben wirst, ^ oy^ o'^'» wenn du an mich geschrieben 
hast, — wörtlich: wenn es ist: du schreibst an mich, wirst an 
mich schreiben, wenn es ist: du hast an mich geschrieben, — 
d. h. wenn die Sache sich so verhält , dass du an mich schreibst, 

schreiben wirst, u. s. w. ; arabisch: ^ »-aäX:» ^t ^UJI ^\S ^i, 

u. s. w. Ebenso _J v^^aXJu qU^, wenn du an mich schriebest, 
^ Myj^ Q\Sy}f wenn du an mich geschrieben hättest, u. s. w. 

II, 482, 17 »^.«r sehr. ^.. 

" 

II, 484, 13, § 876. Vgl. dazu das oben S. 756 Z. 3 flg. zu II, 
462, § 836 Bemerkte. — L. Z. »s:>o^^« sehr. oo^. 

II, 488, 3 u. 4 »n'a point pour objet de donner de Tenergie 
[277] au discours«, verstärkt dagegen die Unbestimmtheit des in- , 

determinirten äLiXq und ^b' ; s. Oaspari-Müller S. 248 Anm. b. 

II, 488, § 883. Vgl. n, 460, § 832, Mufas§al S. t»t*' Z. 15—18, 
Ihn Ja'ls S. flv Z. 19 — IIa Z. 15. 

II, 489, 7. Zu dem vollständigen Verse Sur. 3 V. 103 be- 
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merkt Baidäwl y dass Q^üüi3> L^ 1^ ein neuer, das ^.Ait Ia\^ 

cNlIt x#.5>. ^ii A^^5^3 vi^-A^jo! bestätigender und vervollständigen- 

der Satz ist, wie zur Beantwortung der Frage: Wie werden sie 
im Paradiese sein? Antwort: Ewig. 

n, 489, 4 V. u. » JLsuot « sehr. jJiki , im Gegensatz zum Reim- 
worte liyoj. 

II, 489, Anm. 1, Z. 6 u. 7 »11 en est de möme dans un pas- 
sage de TAlcoran, sur. 4, vers. 1, dont j'ai fait usage ci-devant 
(n? 496)«. Der Irrthum de Sacy^s in Deutung der ganzen Stelle 
und insbesondere der Präposition uj ist oben S. 676 zu II, 295, 17 
berichtigt worden. 

II, 490, 6. Nach ^o Z. 4 wäre statt vje suis« zu übersetzen 

il est) aber in Verbindung mit dem völlig aus dem Versmasse 
Wäfir herausfallenden &j Ui lässt jenes 9je suisu vermuthen, dass 

der erste Halb vers so wiederherzustellen ist: ,3 j^AlI*) ^JXj äUI^ ti», 

— In der Reimstelle sehr, it^'i statt i\^o. 

II, 490, § 889. Vgl. Baidäwi zu Sur. 56 V. 74, Mufassal 
S. tfl Z. 13 u. 14, Ibn Ja'ts S. lUv Z. 10 — 21, Wie die letzt- 
genannte Stelle zeigt , haben schon einige einheimische Koran- 

erklärer das Unnatürliche dieses angeblich pleonastischen "^j vor 
MM^\ erkannt und, ohne in die zwei andern ebenso gezwungenen 

Deutungen Baidäwt's zu verfallen, die erst an vierter Stelle von 

ihm aufgeführte in ihr Recht eingesetzt, wonach ^ ein selbst- 
ständiges [278] vorangestelltes kräftiges Nein ! ist, ganz wie auch 
wir mit Zurückweisung unausgesprochener, selbstverständlicher 



*) Prof. Thorhecke machte mich durch Brief vom 14. Febr. 1885 darauf 
aufmerksam, dass nach Ibn JatS S. it*v Z. 2 und S. (Ha Z. 14 statt de Sacy's 

»j Ui jjij zu lesen ist <3 ^ J^- ^- 
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Gegensätze sagen: Nein! ich schwöre bei Gott — ; Nein! ich 
versichre dir ^— . 

Uy 490, Anm. 1, 4 v. u. »KjLa)üU sehr. wLäXÜ. lieber diese, 

auch hinsichtlich der Ursprünglichkeit des XJ selbst, zweifelhafte 

Stelle s. Baid&wl zu Sur. 57 V. 29. 

• /• 

II, 491, 6 u. 16 9 «Li«, 18 J»<1II« sehr. Li, Li, ebenso 492, 

21, 22 u. 24. Was de Sacy I, 490 u. 491, § 1082, II, 55 u. 56, 

o 

§115, und besonders hier über Wesen und Gebrauch dieses ^ 

sagt, habe ich oben S. 556 u. 557 zu II, 55, § 115, mit Aus- 
scheidung des mit unsem jetzigen Begriffen von Ellipse und Pleo- 
nasmus Unvereinbaren, kurz zusammengefasst. 

II, 493, 18 u. 19 »un elif de Separation ä un elif d'union« 
sehr, un elif d^union ä un elif de Separation. De Sacy hat sich 
entweder in der Stellung der beiden Worte, oder in der Wahl des 
Beispiels geirrt, welches die gerade entgegengesetzte, von Wright^ 
II, S. 404, § 234, ausftLhrlicher behandelte Verwandlung des 
Trennungs-AHf in ein Verbindungs-Alif belegt. Ueber die Ver- 
wandlung des letztem in das erstere s. Wright ebenda, S. 407, 
§ 236. 



m ^iwrO^^«) m » \M fC , ^ 



n, 493, 20 '^,j^\ iü!^« sehr. jj4^i xi!^, nach dem Kä- 

müs unter Xi!^ , VetKs Lubbu l-lubäb und de Jong^s Homonyma 
unter ^j^u:^^^ Demnach sehr, auch 21 u. 22 Awana Dhobai statt 
» Owana Dhabatd. 



II, 494, 5 idcetLx qui ont une grosse tailled giebt dem Worte 
/jl^l eine Bedeutung die es nie hat. ä,^^ bezieht sich nach dem 

gewöhnlichen Sprachgebrauche auf das Aeussere, ^»^^^"iS — als 
Reimwort mit M. al-M. S. \^^y/^ und Wright ^ Opusc. arab. S. *I1 

Z. 7 U:5^X9^I zu schreiben — auf das Innere : « Ein [279] plumper 

Mensch liebt plumpe Geister«. — 6 ».JL-Äl« sehr. «jLÄl. — 
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12 »^b^Uäüt pour LIäaoJU, s. dagegen für die Ursprünglicli- 

keit der erstem Form oben S. 287 u. 288 in der Anm. zu I, 
369, 1—8. 

II, 494, Anm. 2 Z. 3 »^«ILä et ^ü sans teschdidti sehr. 

J.1LÄ et qU" ; erst der Wegfall der Nunation durch Hinzutritt des 

Artikels, Annexion, Pause und Reim erzeugt jene durch Ver- 
kürzung der Endsilbe mit Zurückziehung des Accents auf eine 
dafür eintretende vocalisch lange Mittelsilbe entstandenen For- 
men; s. Lane S. 1490^ Sie gehen alle, ebenso wie das Zahlwort 

^Ui, ÄiiUi, nach dem Paradigma jLjti, XJiji, mit Fath der 
ersten Silbe; daher auch j,^j für ^^1^*, Plor. q^L^', Gen. u. 
Acc. ^2jÄ^L^'. UebervoUe Formen wie j.U u.dgl. sind dichterische 
Licenzen. 

11,495,6. Tantatoy, Observations &c. S.492: »Dans levers: 

»Soyez plus r&erv^s, eenseurs sevdres; carje me suisfcdt une ha^ 
bitude de repandre mes bienfaits sur ceux-lä mßme qui me hais- 

sentc. 1^ n parait que M. de Sacy a pris le mot jiUt pour le 

vocatif du pluriel jiLct , tandisque ce mot est compose de la par- 

ticule t oh! o! et de Tadjectif verbal feminin XioU dont le s a ete 

retranche par une licence qu'on nomme ^^.u^jJi. 2^ Le mot 

j-> doit toe lu »i>oy> tu as fait Fexperience; le sens de ce 

yers est donc: »Sois plus reservee, ö femme qui me blämes; tu 
sais que c^est dans mon caractere de repandre mes bienfaits sur 
ceux-lä m^me qui me haissent«. Djawh^ri dans son Sehäh, lit, 
au lieu de \yMO : \yJj:o qu'il traduit par ]^^ qui ont ete [280] 

avares ä mon egard«. — Und so, I^JUas, als Gegensatz zu c>y>\^ 

ist jedenfalls zu lesen, umsomehr da Frey tag/'s «v^..^g&-»-6) male 
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voluit, oditflf ans dem von den Quellenwerken allein überlieferten 

O G 

Substantivum v^^, vl*^, mit der Bed. von Jili und Jüc> durch 

einen falschen Rückschluss entstanden ist. Auch WrigAt, Opusc. 
arab. S. 40, Z. 9, hat v^^ol^* und t^ÄJU? , ausserdem richtig voca* 
lisirt ^Ip statt 4^«. 

II; 495, 7 u. 6 V. u. Von dem hier angeführten Spruche ge- 
hört eigentlich nur die zweite Hälfte, Lg-Jb ,!jüt JLi!, zur »prose 

^ ^ ^ o ^ o£ 

rimeec; die erste, L^^b ^j^t JacT, ist ursprünglich der Schluss 
eines Verses vom Metrum Basti, s. Hartrt, 1. Ausg., S. ol, Comm. 
Z. 4 zu Harlrl's Worten : c L^uL ^Jüt ^jii^ «* L^^b J^! vi4^!^ ; 
und Maidäni, II, S. 98 Z. 16, wo Freyta^B jjJü* in JILS' zu ver- 

wandeln ist; denn das »IV Injuria affecit. KamA seines Wörter- 
buches beruht auf einer von Lane aufgeklärten Missdeutung des 
Ui29 \JLto\ im Eämüs. Aber etwas zu bestimmt fordert eine An- 
merkung zu diesem Verse in der 2. Ausgabe Harlrl's, T. II p. 88**, 



oS 



die Ersetzung des ^b*!^ , bei Freytag durch Serlsf s ^sA als Be- 
richtigung eines Irrthums, da Jac!^ statt JacT^ dieselbe dich- 
terische Licenz ist wie ^t ^t II, 493, 20. 

n, 496, § 901. Die hier unter den Licences poetiques be- 
handelte Zurückwerfang des Flexions-Endvocals von dem letzten 
auf den vorletzten Consonanten ist, nach Mufassal S. 111 Z. 3 — 12 
und Ihn Ja'ls S. Ifvl* — lt*vf dazu, nicht ausschliesslich »permis aux 
poetesc, sondern, — worauf schon in Anm. 1 das »11 semble m^me 
que l'usage n'en soit pas limite ä la poesie« hindeutet, — über- 
haupt eine dialektische Eigenthümlichkeit, weswegen auch Wright, 
II, S. 401 u. 402, § 229 im Allgemeinen unter »The forms of the 
words in pause and in rhyme« davon spricht. Ueber [281] die 

Zulässigkeit von JC^\ statt Jlll{ sind die Eufier und Basrier ge- 
theilter Meinung; s. Koiuts fonf Streitfragen u. s.w. S, 28 Nr. t*f . 

Fleischer, Kleinere Schriften. I 49 
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II, 497, § 904. Ueber diese unregelmässigen Vocaldehnungen 
in der Mitte eines Wortes geben H&heres jimolcTs Mo'alla^&t S. \öö 
Z. 11—16, Wriffkt, Gramm. II, S. 413 u. 414, Opusc. arab. S. T 
Z. 12—17, Hartrl, 1. Ausg., 8. f, Comm. Z. 11 — 13, Baidäwt, 

I, S. foA Z. 22 u. 23 zu der Lesart iL^ statt lix«, 11, S. U Z. 15 



* -^^ o 



u. 16 zu tybCÄ^!. Die ausführlichste Behandlung des ganzen 

Gegenstandes findet man in Kosufs fünf Streitfragen der Basrenser 
und Küfenser, S. 41 — 44. 

II, 498, § 906. Das m der Su£Bxa ^, .^U, und der Endung 

der zweiten männlichen Plundperson des Perfectums, «J, — mit 

scriptio plena jii', j^t y^y hier und da sogar mit Wahrungs- 

> > 
Alif ]^ u. s. w., — ist nicht »une lettre qui devroit ötre quie- 

scentev, da die gewohnlichen einsilbigen Formen eine Abkürzung 

jener ursprünglichen zweisilbigen sind [Caspari-MüUer, S. 17, 4), 

Wrtffht, I, S. 20 u. 21, rf), 8. 24, Rem. c. H, 8. 417, § 248, 

Rem.), die bei Anhängung anderer Suffixa nothwendig wieder 

emtreten, wie Lp^^Xäj^I, »^»gx»lir, ä^^j4Xiy^; s. meme Anm. zu 
I, 460, 18. 

n, 498, 10. Der Vers ist aus Hamäsah 8. \öY Z. 1 ; wört- 
lich: »Die Tadlerinnen haben vorgegeben, die Eamelin (rondob's 
sei auf den 8eiten^) von Habt (einem dem 8tamme Kalb an- 
gehörenden Wasser) abgesattelt und in Ruhestand versetzt wor- 
den«, d. h. auf einem Kriegszuge (JlJ} nach 'Irä^ [282] sei 6on- 
dob, statt sein Ziel zu erreichen , am angegebenen Orte, etwa in 
einer Weinschenke, sitzen geblieben. 

n, 498, 4 V. u. Ich las früher wie de Sacy, in Uebereinstim- 
mung mit dem xijyo des ersten Halbverses , (j^.t , und beseitigte 



^) Statt v-^v^. ist vielleicht zu lesen v^j^x^. , südlich von ab t , 



da eine einzelne Thatsache, wie die hier geschilderte, nicht wohl statt- 
gefanden haben kann »anf den Seiten«, d. h. auf allen Seiten, von Qabt; 
es müsste denn (^ondob von einem Bastorte zum andern gezogen sein. 
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den dadurch entstehenden metrischen Fehler durch Verwandlung 
des Position machenden Trennungs-Alif von JJüt in ein Verbin- 

dungs-Alif, wie auch Dieierici Alfijah S. tlf 1. Z. schreibt {joÄ ^^ 

L^Lsbt JJüt , was man mit Zurückwerfong des Vocals von I auf die 

Nunation von ,jcj\ auszusprechen hätte ardünahkala ; s. oben S. 38 
Z. 1 — 6 das Ende meiner Anm. zu I, 68, § 139. Dagegen ver- 

langen die einheimischen Sprachgelehrten JJbt ^.1 ^ mit ^Uit "^i 
^j*<JL:^, wodurch allerdings die Anwendung jener dichterischen 

Licenz, aber nicht der harte Absprung vom weiblichen ^;f auf 

das männliche ^ä^ vermieden wird, da auch so Jibt (Mufassal S. 1^ 

Z. 15 u. 16) Praedicat von ^ji?)"" bleibt; Muf. S. aI» Z. 14, Ibn Ja'is 
S.U Z. 7—11, Wrighfs Kämil S. f*ö Z. 15 und S. f Af Z. 7, 
Morgenland. Forschungen S. 120 Z. 3 m. Anm. 1. Ibn Ja^is selbst 
nennt diesen Absprung a. a. 0. » selten vorkommend und häss- 
lich a ; das dadurch verletzte Sprachgeföhl hat auch wirklich da- 
gegen reagirt. Eine Randbemerkung zur Leipziger Handschrift 
des Ibn 3&\k, Bef. 204 S. rt, sagt: »Einige lesen oJUbl yjo.S % 

b 

L^übt mit Unterdrückung des Hamzah von LfILibI und Zurück- 

werfung seines Vocals auf das o von oJiut abkaläiibkälahä. 
Diese Lesart ist daraus entstanden , dass irgend ein Ueberlieferer 
den Text verbessern wollte ; in den alten Handschriften aber steht 
die von allen Andern berichtete Lesart Jwäji ohne o«. 



^ > 



n, 499, 5 — 7. üeber das weibliche Geschlecht von ^jj^ s. Jä- 
küt, V, S. 146, Z. 8—11. 

[283] n, 499, § 909. Die Verwandlung des »j>,>Jlm v^t in 
s^j>aiU v^l wird den Dichtem sowohl von den Basriem als von 
den Eufiem freigestellt, die Verwandlung des H^j^oiu v^l in s^t 
ös>5iXm aber nur von den Eufiem; s.Kokcfsfijm£ Streitfragen u.s.w. 
S. 29 Nr. I.v, WrigMs K&mU S. o^^ Z. 3—5. Vgl. dazu Wnghts 
Gramm. 11, S. 407, § 235 mit Rem. a. 

II, 500, 1 »uJlIavo« sehr. wJUxo, wie Wright, Opusc.arab. S. *t*l 
Z. 4 V. u. 

49* 
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n, 500, 8 v.u. Ä^ÄJt 3j4*« 'Amrü^ llädi stM^Amrünf llädi 

mit der oben S. 309 u. 310 zu I, 398, Anm. 1 besprochenen Eli- 
sion des Nunations-;» zwischen zwei Vocalen. Dieselbe Elision 

zeigt der Vers Z. 4 v. u. in ^^^ _jt \£:,»^jt^ und JiJU ^{ \S>>^iM^ 

n, 501, § 914. Dass und warum diese d Unregelmässigkeit« 
nur unserem europäischen Sprachgefühle als eine solche erscheint, 
ist bereits oben S. 660 u. 661 in der Anmerkung zu 11, 229, 
Anm. 1 Z. 4 — 6 nachgewiesen worden. 

II, 501, § 915. Wie der gebrochene Plural an sich ein weib- 
Kcher CoUectiTsingular ist und demgemass construirt wird, so be- 
handelte die Sprache auch den sächlichen Dual je länger desto 
mehr als einen dergleichen CoUecÜTsingular, ohne dass Ursprung- 
lieh die beiden dadurch bezeichneten Dinge » von einander unzer- 
trennlich (r sein mussten. Dazu trug besonders der Umstand 
bei, dass die entsprechenden Dualformen der Pronomina, Adjec- 
tiva und Verba allmählich aus dem Sprachgebrauche verschwan- 
den und es immer nothiger wurde, sie in Beziehung auf Dualsub- 
stantive durch allgemein bekannte und in ähnlicher Verbindung 
gebräuchliche Formen zu ersetzen; s. Sputa -Bey^ Grammatik 
S. 397 b. Die Verkennung dieser Thatsache hat schon einige- 
mal unnöthige und unrichtige Textveränderungen veranlasst. So 

schreibt Abuhnahäsin, I, S. oll*» Z. 13: ^^l^OJ ^\Ji ^L uJj 

«Lfid ^ ij'^y^ vi^ol^ statt des älteren, bei Hamzah Isfahäni S. tfv 
Z. 5 u. 6 und bei Ibn Hallikän ed. Wüstenf. Nr. W S. \.\ 1. Z. 
stehenden qLam^' bül^. Um die ihm anstossige [284] Verbindung 

von {jtty^ v^ty mit ^jt^\yi zu beseitigen , setzte JuynboU statt 

des letztem in den Text ^-m**]^ als angeblichen pl. san. von ^S^ , 
— ein Wort, dessen sprachliche Unmöglichkeit keines weiteren 

Beweises bedarf. (Beiläufig bemerkt: \jm\^ ist nach dem Eamüs 

unter [jsAy ^i , gemäss seiner Abstammung von uy^, (j«ü , nicht 
ausschliesslich »cincinnus pendulus«, sondern überhaupt jedes 
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frei hängende, sich hin und her bewegende Ding.) Ebenso hat 
Amariy Bibliot. arabo-sicula S. fv Z. 10 und S. tif Z. 6 sich flir 

genothigt gehalten, aus seines Schriftstellers Axi^Jt cy^j zwei 
fränkische Meilen, qU^^ o^'^' ^^^ ^^^ '^yA^ ^^'«^Lm^, zwei 

ausgestopfte Kissen , ^^yä:^ ^^*^Lm^ zu machen ; s. Sitzungs- 
berichte der K. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. CL, Bd. VHI v. J. 
1856, S. 12. Richtig geschrieben, d.h. mit U^l^b^ statt U^^b^, 
hätte ihn schon eine andre Stelle seiner Bibliot., S. )«1 Z. 15: 

ÄlU3^bU U^^!j>3 o1>^^ O^ K> ' ^^^ jenen neuem Sprachgebrauch 

hinfuhren können; denn Kä^lblXo U^^b, »das ihnen beiden ge- 
hörende Haus hängt (innerlich) fest zusammen (r, ist, zumal im Zu- 
sammenhange mit dem Vorhergehenden und Folgenden , offenbar 
sinnlos statt Xä/o^bu U^l^b, die ihnen beiden gehörenden zwei 
ääuser stossen unmittelbar an einander«. — Dieselbe Gonstruc- 

tion von qUÄä und gleichbedeutenden Wörtern, wie qLäUu, findet 

sich in der Dichterstelle bei Abulmahäsin, I, S. ^^ Z. 1 u. 2, wo 

% 

das dem Subjecte sbdä^ vorangehende Uiiy durch eine dich- 
terische Licenz im Dual, die folgenden darauf zurückgehenden 

Worte aber, J^^o, das Suff. LP in L^LXd, und o^ alle drei im 
Singular stehen, wie auch in dem Halbverse bei Ma^art, II, S. f tv 
Z. 1 : IgQjhi *j Ny^ ^!^ ) ^uid ganz gewöhnlich in Prosa , wie 
bei Kazwinl, [28ö] I, S. m Z. 19: ^^ XÄil^ ^V' "^^Jv!^ 
obtj^tyL«; Calila we-Dimna ed. Gruidi, S. XXIV Z. 1 u. 2: 

-iLÄ3*^i H-yÜ' »jÄÄAO »LUc vi>oiy ^. Auch die arabischen Zei- 
tungen gebrauchen, soweit meine Beobachtung reicht , nur diese 
Construction ; so die Beiruter Hadi^at al-ahbär : ^^. t^AJ^ 5cXj>^ 
/ ^jiaJl v^'y ^'^^^ » * ^® Beiden fanden ein Kind das weinte und 
dessen Augen imablässig nach der Strasse hin scheuten er. Aber 
ebenso andere sächliche Duale, zumTheil mit abwechselnder Gon- 

struction, wie in Mehreris Dimis^ S. toi Z. 6 u. 7 : J^t \jjja£> 
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U^^ ylaib- Lity« JJL*u .äUJJj A^JUb- ^^ jyU*j^ »üOu i)j^b 

i_JlSJ? ^^ LjjS, X)Lr>l^>. J&^üt, IV, S. M Z. 17: K*J>* o'^!/^ 

»IöäJI güLftAflj. Kazwinl, II, S. tft» Z. 21 u. 22: qI^^äJ! ifUj-^j ^j^ 

*Ut it (jj^. T. u.E.N.BresLAusg., I, S. of Z. 14: ^^^aäJ15ÜI »J^. 
Das Schwanken der Construction erzeugt bisweilen wunderliche 
Zusammenstellungen, wie T. u. E. N. Bresl. Ausg., I, S. ff Z. 10: 

'xS^ öyjJi ^^^^y^4^ ^«^ 7 WO aber statt des durchaus unmöglichen 

- o £ > , 

öyM*\ mit der GaUand'schen Handschrift im pl. fr. v>^ zu lesen ist, 
wie in der genannten Ausgabe selbst, I, S. of Z. 1 3 v>^jmJI ^^^aXJL^I 

imd S. ivi Z. 8 oLä^ ^ a^^- 

II, 501 , § 916. Das auffallendste bisher von mir bemerkte 
Beispiel des mP^^ eines nicht im Vocativ stehenden und 

unpersönlichen Gattungsnennwortes auf »«- findet sich 

Mak^ari, I, S. öH Z. 17: jUIc (^j^^ (J^ J^U! ^i, U »Warum 

sollte ich die Blitze einer Wetterwolke nach euch (ihr örtlich ent- 
fernten Freunde) fragen« ( — da ihr ja, wie es im folgenden Verse 

heisst, in meinem Herzen, in meinem Innern wohnt — ), wo / ö\L 

statt Äd.b steht. 

- * 

[286] II, 502, 6 ^^J^\ pour ^uJu zunächst J^^S pour 

^U^t ; s. Lane imter Jus> zu Ende ; aber der Hauptreim des Ge- 
dichtes , aus welchem der von Lane angeführte Halbvers genom- 
men ist, verlangt ^^4^! ; s. Mufassal S. !♦♦ Z. 10, Ihn Ja*ti S. a^*** 

Z. 6 — 12, BrocKs Adnotationes zur 2. Ausg. des Mufassal, S. 30 
Z. 14 flg., Wright, Gramm., II, S. 412 Z. 20 u. 21, und Opusc. 

arab. S. II*' 3. 7. — »UjSer s. das letztgenannte Werk, ebenda Z. 10. 



1) In späterer Weise als Präposition gebraucht, ohne Numerus- und 
Geschlechts-UebereinstimmuDg, statt J^^t^ v3- 



arcibischen Sprachkunde. XI. 775 



' wv«s _ y ^ 9 s«o 



II, 502, 11 »t^« u. »tyijt« sehr. I^äj u. Iyü1 als Imperative ; 
s. Zeitschr. d. D. M. G. Bd. XII v. J. 1858, S. 67 Z. 4, Wright, 
Gramm., II, S. 411 Z. 5. 

II, 502, § 920. Als Reim wort in dem angeführten Verse ist 
statt i^Cj zu lesen ojy. Tantavyy^ Observations etc. S. 493 u. 494, 

bemerkt zu de Sactfs »a lafemelle de chameau^^ dass Qj^t nach 

Sujütl'sGommentar über die Verse im ««^umIÜ ^jJia bedeutet ^£U:> 

^2jJÜI o!v3 Jutit. Aus derselben Quelle fügt er den folgenden Vers 
hinzu: 

und tibersetzt beide: »ne tfa-t-il point appris (car d'ordinaire les 
nouvelles vont toujours en croissant,) ce qui est arrive aux fe- 
melles de chameau, bonnes laitieres, des enfans de Ziäd ? qu'elles 
ont ete livrees au Eourachite (Abdoulläh, fils de Djoud'äne), qui a 
donne en echange des cottes de mailles et des epees tranchantesa. 
Veranlassung und Gegenstand der beiden Verse nach Sujütl: 
»Rabi', fils de Ziäd, marchandäit un jour une cotte de mailles ä 
Kai'ss, fils de Zoheir. Rabi' qui etait monte sur im excellent cour- 
sier, prit la cotte de mailles entre ses mains, sous le pretexte de 
rexaminer, et s^enfuit saus la rendre et sans en avoir donne le 
prix demand6. Eaiss, pour se venger, enleva aux Benou Ziäd 
des femelles de chameau qu'il alla vendre ä la Mecque ä Ab- 
doulläh, fils de Djoud'äne. Gest ä cette occasion que Eaiss recita 
ces vers«. 

II, 503, § 922. Um diesen »mode conditionnel « in solcher 
Verbindung mit den Denk- und Sprachgesetzen zu vereinbaren, 

hat man das regierende .t nicht, wie vor dem Conjnnctiv, durch 
[287] Q^ "iS , sondern durch J ^t zu erklären. Ebenso J&^tt, m, 
S. 1.1 Z. 23 : 
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II, 503, 12 »iCJLixr sehr. iUJL>, wie Hamäsah S» I^av Z. 6. 

In dieser, bei neuem Dichtem immer häufiger werdenden Ab- 
wer^g der Modalendungen des Imperfecta Indicativs und Gon- 
junctivs darf man übrigens keine begriffliche Verwandlung 
dieser beiden Modi in den »mode conditionnel« (Jussiv) suchen; 
es ist einfach eine durch dasVersmass erzwungene ZurückfÖhrung 
des Imperfectums auf seinen allgemeinen Begriff, wie im Gemein- 
arabischen, ohne irgendwelche besondere Modalität. 

n, 503, Anm. Z. 2 9en sorte quea sehr, pour gue. 

o ^ #• o « 

II, 504, 11 »vüM^« sehr. vi;^^. 



II, 504, 14. Tantawy, Observations &e. S. 494: j>Souyouti 

dit que dans ces vers on ne doit pas lire c>at^t , mais v^o^t , ce qui 
confirme entierement la conjeeture emise ä ce sujet par M. le 

Baron de Saey«. — Z. 16 vervollständigt er ysa>l zu j^yia^t 

.1» •» ^ <» 

und sagt zu de Sacffs Uebersetzung : »M. de Saey a suppose 

qu'il etait question d'une jeune fille qui presente son amant ä son 

pere en le priant de consentir a leur union. Souyouti , dans son 

coixunentaire des vers du Moughni, nous apprend qu'il est ici 

question d'une femme qui presente ä son epoux un enfant que 

celui-ei ne veut pas reeonnaitre pour son fils. Le sens de ces vers 

sera alors : » Si eile (cette femme) Tamene (son jeune enfant) avec 

cette taiUe delicate, cette jolie ehevelure et ces habits rayes, 

penses-tu qu'il (le mari) dise (ä sa femme): fais venir des te- 

moins (c.-ä-d. des personnes v.^lä ^) qui puissent juger de la res- 
semblance)«. 

II, 504, 16. Prof. Thorhecke schrieb mir unter d. 14. Febr. 
1885: »Es ist fraglich, ob nicht ^iit statt ^lit zu lesen ist. 
So hat Mugnl 1-labib 233, 2 (mit t^^yia^l) ; Al-Damam!ni bei Da- 
süfei 2, 2 sagt: B^l c>öÄ> bf Juli! Lo\ Ja jJ^ ^ Jf ^ 



^) In UebereioBtimmung mit »personnw« vielmehr im Plural Ädb*. 
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^! xUä^ und dann : äa^LäII i\^ {Sj*"^ J^]yiii\ j^. Ebenso im 
Supercommentar Al-^iasr al-mabnl, Bd. 11 , S. Ta.« Die Koran- 

steUe ii ik) steht Sur. 18 Y. 36. 
n, 505, 11 »3l^« sehr. 3L^. 

n, 506, 18 »J-ö« sehr. J^. »LLä« sehr. IcLä>, Reimver- 

längerung von cLy^ , und dieses f^j^ von KcL^. Nach dem in 
den Sitzungsberichten v. J. 1884, S. 40 u. 41, aus dem Kämüs 

unter »^LJo Beigebrachten hatte Zofar bin al-Härit auf Bitten 
seiner Tochter Dobä'ah einem Kriegsgefangenen von ihm mit Na- 
men Katämi die Freiheit und noch überdies hundert Eamelinnen 
geschenkt. Deswegen richtete Katämi beim Abschiednehmen die 
angeführten Worte an seine Gönnerin: »0 Dobä'ah, verziehe noch 
eine Weile vor dem Auseinandergehen, und möge ein Augenblick 
Verweüen deinerseits nicht der Abschied fftr immer sein'.a Nach 

dieser Auffassung ist die Indetermination des Subjectes ^^Jü^a 

und die Determination des Praedicates Lt^t logisch vollkommen 
gerechtfertigt, ebenso wie wenn man mit rednerischer Emphase 
sagt : Ein Wink von ihm ist der Tod. 

n, 506, Anm. 1. »On pourroit supposer, dans tous ces cas, 
que c'est le ^ deTaflfixe, nomme iülSpt ^^ et ^LmÜI ^^j (no.l008, 

1.'® partie), qui est retranche«. Dies wäre eine Umkehrung des 
natürlichen Verhältnisses; s. dagegen meine Anm. zu I, 458, 17 
— 22, imd Nbldekßf Beiträge zur Kenntniss der Poesie der alten 
Araber, S. 91 Z. 1 und S. 141 Z. 2 m. d. Anm. dazu. 

U, 507, 1. Zu diesem «ÜLu mit kurzem u statt ^ LLo, und 

dieses statt^ ULu , wie auch in einem andern Verse bei Wrighi, 
Opusc. arab. S. ö. Z. 8 und zu der von de Sacy in Anm. 1 an- 
geführten Stelle in Hartrl's Durrat al-gauwäs s. noch Ibn Ja'is 
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S. Af Z. 2 u. 3, S. fll Z. 19—24, S. öJ Z. 5—7, S. öö, Z. 6 u. 7, 
S. ööt Z. 21 — S. ööf Z. 1, S. vv« 1. Z. — vv^ Z. 2 und das oben 
S. 418 zu I, 499, 7 flg. Bemerkte. 

II, 507, 8. De S€tcy wollte in diesem Verse ein Beispiel von 
der S. 506 vorl. u. 1. Z. erwähnten Verwandlung des dammah von 

8 in ein gezman geben; aber statt des unmetrischen »aJc am Ende 

des ersten Halbverses ist zu schreiben «f nach dem Versmasse 
Ja^, 2. Gatt., 2. Art [deSacy, II, 629, 18, wo ^^^U/» am Ende 
des Verses ebenfalls in ^JLcU^ zu yerwandeki ist). Bichtige Bei- 

spiele von aJ im Reime giebt Wrightj Opusc. arab. S. f1 u. ö», 

dt u. öl**. 

[289] n, 507, § 929 mit Anm. 2. Ueber lif ana ist zu dem 
oben S. 726 in der Anm. 1 zu II, 377, 16 Gesagten nichts hinzu- 
zufügen. 

II, 508, 6 — 8. Diese Unterdrückui^ des n von ^ und ^^^^^ 

findet nur zwischen zwei kurzen Vocalen statt, ist demnach von 
derselben Art, wie die oben S. 772 in der Anmerkimg zu II, 500, 8 
besprochene Elision. 

II, 508, § 935. Dass man in solchen Fällen nach L immer 
einen Personen- oder Sachnamen zu ergänzen hat, ist eine ebenso 
unnatürliche Annahme , wie es die sein würde , dass nach jedem 
deutschen o! ^in Vocativ hinzugedacht werden müsse. Unmittel- 
bar vor Nominal- und aussagenden, imperativen und Optativen 

Verbalsätzen ist G einfach dieses unser o ! in der nämlichen Stel- 
lung, und wenigstens einige einheimische Grammatiker sind der- 
selben Meinung; s. Wright^ II, S. 100 Z. 4 u. 5. Zamahsari im 
Mufassal S. fl* Z. 19 — fl**, Z. 1 spricht nur von der angeblichen 
Ellipse, aber Ibn Ja*ts S. Ül Z. 1—24 giebt Z. 6 u. 7, Z. 9 u. 10, 

Z. 19 — 22 auch als möglich zu, dass b in solchen Verbindimgen 
einfach &^' ^^ sei. Vgl. damit Ibn Ja'ts S. »vi*» Z. 10—12. 

II, 512, Anm. 1. Der Kernpunkt der contradictorischen Ver- 
schiedenheit der beiden Arten des o J» in solcher Stellung liegt 
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darin, dass yi::^! vJjäit zur logisch-syntaktischen Vollständigkeit 

des betreffenden Nominalsatzes als dessen alleiniges Fraedicat 

unentbehrlich, jiJül Lijoit hingegen wegen der Darstellung des 
Praedicats durch ein concretes Verbum oder Participium zu jener 

Vollständigkeit an sich nicht nothwendig ist. [290] ^ in dieser 

Verbindung ist gleichbedeutend mit XLia»; s. de Sact/y II, S. 115 
und 116. 

II, 513 LZ. 9 Proposition productive« entspricht noth we- 
niger als »proposition volitive« dem vollständigen Begriffe von 

ÄxsLwj) äJU:>.. Ueberdies verstösst der letztere Ausdruck, dem das 

»UwJt Volitivus« in Bückerfs Grammatik, Poetik und Rhetorik 

der Perser, S. 52, Z. 6 nachgebildet ist, wenn er auch nicht auf 
einer unzulässigen Ableitung des betreffenden Wortes von sLä q\ 

si vult, beruhen soUte, — jedenfalls gegen die lateinische Wort- 
bildung; der erstere aber widerspricht der nach Ableitung und 
Sprachgebrauch feststehenden Bedeutung von produire und pro- 
ductif. Nach dem im 31. Bande der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft v. J. 1877, S. 571, zu ßtickert's 

Werke Beigebrachten ist x^LÄJf, Aufstellung, von Uü, als 

sprachwissenschaftliches Kunstwort: Aufstellung eines Satzes, der 
ausserhalb des Geistes des Redenden weder ein ihm entsprechen- 
des noch ein ihm nicht entsprechendes Correlat hat; concret ge- 
fasst: ein solcher Satz selbst, der etwas objectiv nicht Vorhan- 
denes, sondern erst zu Verwirklichendes aufstellt; im Gegensatze 

zu -a3» oder^L3-!, einer Aussage, die — wirklich oder angeblich 

— ausserlialb des Geistes des Bedenden ein ihr entsprechendes 
Correlat gehabt hat, hat oder haben wird, bei affirmativen Sätzen 
ein positives, bei negativen ein negatives. Die Ins&- Sätze aber 

zerfallen wiederum in zwei Arten: 1) (^^iJüti! pyJ!> wenn der Re- 
dende etwas noch nicht wirklich Geschehenes als bereits ge- 
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schehen hinstellt, wie ,J0U (äüq^; oder ^JS^ ^^*^^\ <^> ^^ J^e 
cff r (ne^M oder hiermit) meine Tochter vermählt , statt : ich erkläre 
hiermit; dass ich sie dir vermählen will. 2) ^f^lUt pJ^U wenn 

der Redende einen Andern (Gott, einen guten oder bösen Geist, 
oder einen [291] Menschen) durch Wünschen, Vorschlagen, Bitten, 
Beschwören, Gebieten oder Verbieten zu bewegen sucht, etwas 
zu thun oder nicht zu thun, desgleichen, wenn er einen Andern 
durch Fragen auffordert, etwas zu sagen. Wir haben in unserer 
hergebrachten sprachwissenschaftlichen Terminologie keinen mit 

diesem ^Lwot sich deckenden Ausdruck; am nächsten käme man 

der Sache vielleicht mit Subjectivitätssatz, als Gegentheil 
von .L>! Objectivitätssatz. 

II, 518, Anm. 1, Z. 11 flg. Bei Bezweiflung der Zulässigkeit 
eines hinzuzudenkenden, auf das Subject zurückweisenden Pro- 
nomens als Fä'il eines das Praedicat eines Nominalsatzes bilden- 
den Verbaladjectivs hat de Sacy übersehen, dass vom arabischen 
Standpunkte aus die Annahme eines solchen Fronomens als lo- 
gische Copula zwischen Subject und Praedicat ebenso natürlich 
und nothwendig ist, wie die eines dergleichen Verbindungsgliedes 
zwischen einem Substantiv und dem ihm beigeordneten Adjectiv 
{de Sacf/y II , S. 527 u. 528) , gerechtfertigt besonders durch das 
in unsem Sprachen immögliche Eintreten eines wirklich im No- 
minativ folgenden besondem , von dem vorhergehenden Substan- 
tiv verschiedenen und mit diesem nur durch ein anaphorisches 

Pronomen verbundenen Verbaladjectivsubjectes, wo »^t und ^y>\ 
ganz dieselbe Stelle einnehmen wie das hinzuzudenkende, aber 

als selbstverständlich nicht ausgedrückte ^ . Ebenso also Ju; 
|J(c , vollständigj^ pL Ju; , wie mit besonderem Verbaladjectiv- 
subject njj] Jb t\j;; bei dem Häl: LS]j Ju; tL>-, vollständig 
j^ LS\^ ju: 5L>, wie mit besonderem Verbaladjecüvsubject eL> 
v^\ \jS\^ lXj;. Wenn es also bei de Sacy heiast, es sei wenig Grund 
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ZU der Annahme vorhanden, dass {JojjA in dem Satze «^jLc JLu 
\jajjA das Pronomen J^ in sich enthalte , so ist dies nach der so- 
eben dargelegten Theorie zur logischen Verbindung des Adjectivs 
ijoJijA mit dem Substantiv [292] MiUi zu einem Nominalsatze 

ebenso nothwendig wie die Verbindung des untergeordneten Mub- 
tada' xaüU, mit dem übergeordneten Mubtada' Jui durch das auf 
dieses zurückweisende Genetivpronomen ». ViTare der untergeord- 
nete Satz ein Verbalsatz : 2m^ (j»Ji Jut, oder mitVerbaladjectiv 

9 9 O 9 O0> ' » 

statt des vb. finitum: «^^ ü^r^ ^3 ' ^^ wäre, da sowohl ^^ 
als (j^*^ ohne eigenes in ihnen liegendes Subjectpronomen erst 
durch iJpüx ihr Fä'il oder Verbalsubject erhalten, nur ein Ver- 
bindungspronomen vorhanden : das den Fä'il a^^ mit dem Mub- 



öo- 



tada' Jui zur Satzeinheit verknüpfende Genetivpronomen ». — 
Die nach arabischen Denkgesetzen nothwendige Stellung dieser 
gedachten logischen Gopula nach dem betreffenden Prädicate, 
— s. II, 519 u. 520, § 959 u. 960, und oben S. 705 u. 706 zu 
n, 353; Anm., — unterscheidet dieselbe hinlänglich von dem als 
hervorhebende Wiederholung des Subjects in pronominaler Form 

vor dem Praedicate stehenden JuaftSI ww4iä? ; s. oben S. 584 — 588 
zu n, 1 03, 5 u. 6. 



9 O^ ^ _ 9 O 



n, 523, 1 »c;^^« sehr. v^;^^. 

II, 524, § 977. »n (le terme specificatif) se met toujours ä 
Taccusatifff. Nicht immer, sondern in Ausruf- und Verwunderungs- 
Sätzen erscheint er auch in der Form eines von ^ regierten in- 

determinirten Genetivs, was leicht Missverständnisse erzeugt; so 
schreibt Dugai Ma^^ari, 11, fll, 15, »ÄiSLs:^, J^Lä "^ äI ^i^ statt 
Xiuite iA^LÄ ^ äI ^^ (Additions et Corrections, XXIV ^ 2). 
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Dasselbe wäre \Sjii äI ^^; s. oben S. 412 u. 413 zu I, 493, 
§ 1086. 

II, 524, 5 V. u. »«o-^t Juw4^ Äcati die vtsage^y schön von Oe- 

sieht, ein von Gesicht Schöner] so, wenn der detenninirte Genetiv 
[293] die Stelle eines indeterminirten Tamjtz-Accusativs einnimmt 
und daher nur eine uneigentliche Annexion bildet = L^^ J^y«>:> ; 
bei eigentlicher Annexion aber ist »yt J^a»^ entweder parn- 

tiv : das Schöne (der schone Theil) des Gesichts, oder explicativ : 
das Schöne, tvelches das Gesicht ist, d. h. da^ (ganze) schöne Ge- 
sieht selbst. 

II, 525, 8 V. u. »(5Äm^ « sehr. ^^^kmji. 



> „ c5 _ » ^ o5 



II, 526, 6 y. u. »«AiwU sehr, jaoj^; s. oben das zu II, 290, 9 
u. 14 Bemerkte. 

n, 527, 19 u. 20 Al'adjectif lui-m^me s'appelle v^uj^wq ou 

j-Ax^ motivS par une cause Strang dre, et le nom qui suit Tadjectif 

est appele ^,;^m» came^. Die hier wie schon II, 198, § 331 ge- 
gebene Uebersetzung der betreffenden arabischen Eimstwörter 
entspricht nicht ganz dem Wesen der Sache. Das Gemeinsame 
der hierher gehörenden Ausdrucksformen besteht darin, dass 
einem A vorläufig und formell ein G beigelegt, dagegen aber dem 
A ein B als eigentlicher Inhaber jenes Attributs substituirt wird, 
sei es durch einen specificirenden Accusativ, oder durch uneigent- 
liche Genetivanziehung, oder durch Anknüpfung eines Nomina- 
tivs an ein concretes Verbalderivat, als Subjectes des in diesem 
Derivate liegenden Verbums; s. II, 198 — 201, § 331 u. 332. 

A heisst dann v-iy^^t, das Qualificirte, B v.;.4^^ ^^^ Ver- 

mittelnde, C v^^^u^t, das Vermittelte, d. h. das durch syn- 
taktische Verbindung von A auf B übergetragene Attribut. Der 
betreffende Paragraph des Mufassal, fv, 9 — 11, sagt: »Man quali- 
ficirt einen Gegenstand dadurch, dass man ihm die zeitweilige Be- 
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schaflFenheit eines mit ihm in (syntaktischer) Verbindung stehenden 
(anderen Gegenstandes) 1) beilegt, ebenso gut wie dadurch, dass 
man ihm seine eigene derartige Beschaffenheit [294] beilegt. So 
sagt man: marartu bi-ragulin katlrin 'adüwu-hu und 
^altlin man lä sababa baina-hu wa baina-hucr, — wört- 
lich: »ich bin vorübergegangen bei einem Manne einem zahlreichen 
die Feinde desselben (Nom.) und : bei einem seltenen Leute (Nom.) 
zwischen denen und ihm keine Verbindung stattfindet, d.h. : dessen 
Feinde zahlreich sind, und: der so beschaffen ist, dass Leute, 
zwischen denen und ihm keine Verbindung stattfindet, selten sind«. 
— Das sab ab im zweiten Beispiele deutet daraufhin, dass die- 
selbe Bedeutung dem vorhergehenden t. techn. sab ab zu Grunde 
liegt, und dies wird bestätigt durch Ibn Ja'lS, 1**vö, 3 flg. : »Der 
hier durch sabab ausgedrückte Begriff ist ittisäl, wechselseitige 
Verbindmig; der SinS von bi-hfli mä hua min sababi-hi 
ist: dadurch, dass man ihm das Sein, Thun oder Leiden eines 
Gegenstandes beüegt, der mit ihm in (syntaktischer) Verbindung 
steht, wie wenn man sagt: dies ist ein Mann ein schlagender der 
Bruder desselben den Zaid , und : ein Dankender der Vater des- 
selben dem 'Amr (d. h. : dessen Bruder den Zaid schlug oder 
schlägt, und: dessen Vater dem 'Amr dankte oder dankt). Da- 
durch, dass man dem Manne die Qualificationen »ein schlagender v 
und »ein dankender« (als formelle Beiworter desselben im Gene- 
tiv) beilegt, von diesen aber den »Bruder« und den »Vater« (als 

Subjecte des in den Farticipien liegenden v/^. ^^^ y^) ^^ 

Nominativ und von diesen wiederum das auf den qualificirten 
Mann zurückgehende Fronominalsuffix im Genetiv regieren lässt, 
werden »der Bruder desselben« und »der Vater desselben« mit 
ihm verbundene Begriffe und es konmit dadurch eine ebenso Märe 
und bestimmte Bezeichnung zu Stande, wie dadurch, dass man 
dem Manne sein eigenes Sein, Thun oder Leiden beilegt. Sagt 
man nämlich : ich bin vorübergegangen bei einem Manne einem 
stehenden sein Vater oder sein Diener (d. h. dessen Vater oder 
Diener stand oder steht), so ist ja dadurch der Maim von einem 

b 

1) Das o^ in »-m-«** o^j^ U ist partitiv : etwas das zu dein mit 

•» 

ihm Verbundenen gehört. 
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andern, dem diese Qualification nicht zukommt, ebenso speciell 
unterschieden, wie wenn man sagt: ich bin vorübergegangen bei 
einem Manne, einem stehenden , d. h. der selbst stand oder steht 
(bi-ra§ulin l^ä im in, vollständig bi-ragulin ^äi'minhua). 
Sagte man hingegen : bi-ragulin t^ä'imin 'Amrun oder da - 
ribin Zaidun (ohne [295] diese Namen durch ein auf ragulin 
zurückgehendes Fronominalsuffix damit logisch zu verbinden), so 
käme damit keine Specification zu Stande und der Mann würde 
dadurch von keinem andern unterschieden, da jenes Stehen des 
'Amr oder Schlagen des Zaid in keiner Beziehung zu ihm selbst 
steht. Sagt man aber (wie oben): bi-ra^ulin kattrin 'adüwu- 
hu, so verbindet sich das Beziehungspronomen mit dem Sub- 

jecte des in kattrin Uegenden^äL;, wie es sich andererseits, sagt 
man bi-ragulin däribin ahä-hu Zaidun % mit dem Ob- 

jecte des in däribin liegenden vyäu verbindet, so dass im ersten 
Falle 'adüwu-hu, im zweiten aha -hu das Vermittelnde (al-sa- 
bab) isttf. Statt &xmm ^^ U im Mufai^sal und JL^'t ^ aJ U 
bei Ibn Ja'ls steht in Dieterici^s Alfijah, Iff, 13, /HicT &j U (im 
Commentare &j i^^i Le), was deSacy selbst m den Anmerkungen 

zu seiner Ausgabe S. 120 erklärt Ayxi(Ai nune per sonne ou une 
chose qui se rattache ä ce nom«j nämlich »le nom qui precdde Fad- 

jectif«. Hiemach ist wJ..^t und das damit gleichbedeutende 
\^yay4i\ V'~^^'^7 H, 198, 18, in der eben besprochenen Satzform 

das mit dem quaHficirten ersten Substantiv durch ein darauf zu- 
rückgehendes PronominalsufSx verbundene zweite Substantiv, 
welches durch diese Verbindung zugleich die bloss formelle, 
durch Attraction bewirkte Verbindung eines logisch zu ihm selbst 

gehörigen Attributs mit jenem ersten vermittelt. Ebenso ist w-^.*j«Mi! 
das durch jene Vermittlung äusserlich mit dem qualificirten ersten 
Substantiv verbundene Attribut des zweiten. Als Synonym davon. 



1) Dieses Zaidun ist in Jahn's Ausgabe, l^vö, 11, aus ffowell, I, 
416, 7 hinzuzufügen. 
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bedeutet ^c^jJ^S seiner Relativfonn nach: das logisch zum ver- 
mittelnden Substantiv Gehörige. Aber (^>1-J^ steht — wohl zu 
merken — auch för wJ^*' > ^^ ™ [296] Gommentar zu Dieterir- 
cVs Alftjah, tfl*, 3 v. u.: äaxm^ ^^ aj /iUji Lo; bestätigt durch 

G 

Howell^ I, Glossary of Technical Terms S. XII: »It (j^^ is 

used as a Substantive (vol. /, j^. 4/5, ?. 20 and t?o?. //, p. 20 L L), 
meaning noun syntactically connected with ihe pronoun of the pre- 
ceding noun] and as an adjective (col.I, p. 26Ö, l. 20 and p, 416, 
l, 5), meaning helonging to the noun so connected t. An die Stelle 
des von der Qualification regierten Nominativs tritt beiAnwen- 

düng des j^^* der von derselben regierte specificirende Accusa- 

tiv und bei der uneigentlichen Annexion der ebendavon regierte 
Genetiv. — Aus dem hier Gesagten ei^ebt sich nachträglich eine 
Berichtigung fttr 11^ 208, Anm. 1. Auf die Form eines einfachen 
aussagenden Nominalsatzes zurückgeführt , ist der erste der bei- 

den dort aufgestellten verbalen Fragsätze tu^ c>oy^ lXj; j der 

zweite «L^t c:Ajyto JU; . Hier wie da entspricht hinsichtlich der 
logischen Stellung im Satzganzen der absolute Subjectsnominativ 

Ju; dem qualificirten Substantiv, ^yo^ , stehe dieses in welchem 
Casus es wolle; das vb. fin. dem qualificirenden Particip oder Ad- 

S> W 9 IM > « 

jectiv, s.;A.«jMwLt oder (^smJ! ; das &a^ im ersten und das 8L:>t mi 
zweiten Satze dem Vermittlungssubstantiv der vorher behandel- 
ten Sätze , v-ArfjN«Jt . Li Folge einer BegriflFsverwechslung aber 
macht de Sacy zu diesem Vermittler den absoluten Subjectsnomi- 

nativ lXj; , der in den fragenden Verbalsätzen 1\ c^oyi^ 1l\j;! nur 
durch Rückwirkung des Verbums als vorläufiger Stellvertreter der 

folgenden, durch das SufOxum « mit ihm verbundenen Objecte in 
den Accusativ übergegangen ist. 



* >C»^ _ _ _ _ _ _ »oO. 



n, 529, 1 »öUäj« sehr, nach Jä^üt, I, aöI, 22 flg. juäj. Von 
einem yi[lieu nomme) Teftouct wissen die Quellen werke nichts. — 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 50 
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» J^t « sehr. iy^\ ; denn liüc ist nicht, wie de Sacy [297] — wahr- 

scheinlich nach Freytag — annahm, Infinitiv, sondern dritte Per- 

fectperson und J^t das Subject davon. Freytajfs «^lüCc als In- 
finitiv seiner 12. Bedeutung nprae vetustate rubuit arcus^ ist ein 

Schreib- oder Druckfehler statt ^c. Auch das von ihm der Ha- 

mäsah zugeschriebene t^l^, 13. Bed. »adhaesit ad femora ca- 

melae siccata urinat, ist zu streichen; Tabrizi zur Hamäsah, f!o, 

vorl. Z., erklart i'^AiL (äUc durch m^, sagt aber damit nicht, 

dass es dieselbe Form habe. Die beiden Infinitivformen i^Ioj^ und 

«i)^ sind im Ktoiüs nach der Bemerkung des türkischen Be- 
arbeiters nicht sorgfaltig genug den verschiedenen Bedeutungen 
zugetheilt: e)^ gehört ausschliesslich zu den bei Frey tag unter 
6 — 11 und 13 — 15 stehenden Bedeutungen, gemeinschaftlich mit 

^^j^ ZU Bed. 12; düCc allein kommt den Bedeutungen 1 — 5 zu. — 

3^t (iUc wird überdies gesichert durch ein grösseres Bruchstück 
des jambischen Gedichtes, welchem beide Halbverse ursprünglich 
anzugehören scheinen, bei Jä^üt, I, aI«, 2 — 6; nur stehen sie 

dort in umgekehrter Ordnung: 1\ «iUc bildet die zweite Hälfte 

eines Verses und oylNj (so statt o-ß»^) die erste des folgenden. 
Aus dem Zusammenhange der ganzen Stelle sieht man, dass nicht 

bloss, wie de Sacy meinte, das SufGxum li^ im zweiten Halbverse, 

sondern auch das in Oj^»3 liegende Subjectpronomen sich auf 
eine K a m e 1 i n bezieht. 

II, 529, vorl. Z. »JOuJU sehr. JJuJt. 

II, 530, 18 » Conjonctif d ordre 9i ^ als Wiedergabe von 

/ ^>llit , bezeichnet nicht deutlich genug den in /^^ Hegenden 
Begriff der äusseren Anreihung durch Partikeln. Ich möchte 
dafür conjonctif de coordination vorschlagen. 



> .<« -^ 
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[298] 11,531, Anm. Z. 7 »jjulf CJ^^^a sehr. J^ixlTuJi^, 

wa-*aksan* 'sta^mil, wie de Sacy selbst in seiner Aus- 
gabe, vi, 4. 

II, 535, 3 u. 4 »ou plutötff, richtig: »ou suivant le dialecte 
du Hedjazff (s. Anm. 1 zu II, 64, § 129), umsomehr da der tami- 
mitische und nach ihm der allgemeine arabische Sprachgebrauch 
in diesem Falle den Nominativ beibehält; s. Mufassal, n, 12 — 14, 
Ibn Ja'is, trr, 20 — 5rr, 3. 

n, 535, Anm. 1. Beim Niederschreiben dieser Anmerkung 
scheint de Sacy sich nicht erinnert zu haben, dass er die hier 
wieder in Frage gestellte Sache durch § 951 (ü, 515 u. 516), 
§ 954 (H, 517) und Anm. 1 zu § 958 (II, 518) bereits vollständig 
«riedigt hatte. 



> b^ _ ^ i 90. 



II, 536, 6 »Qj)^*« sehr, q^i^aju', Sur. 12 V. 43. 

II, 537, 1 »jlp^ß ]^JJ^ e4>« aus Sur. 2 V. 187 und 

Sur. 4 V. 93. Aber an beiden Stellen geht der Imperativ voran: 
^t^p^-tJCAÄj e^j^ i^i^'ls; nachgestellt, wie hier, ist er nach der 

Regel II, 399 u. 400, § 702 durch o einzuleiten. 

II, 537, 6 u. 7 »verbes intransitifs« d.h. nur durch Vermitt- 
lung einer Praeposition transitive. Gegen diesen Gebrauch des 
Wortes »intransitifff s. den auf das Wesen der Sache selbst und 
die Ausdrucksweise der einheimischen Grammatiker gegründeten 
Widerspruch zu 11, 121, 8». 



>^ O 9 



II , 542 , Anm. 1 » .««A^aJI , ce qui est renferme dans la pensee, 
dam respritd ist nach dem oben S. 161 und S. 364 u. 365 zu 
I, 267, § 595, Z. 1 u. 2, und zu I, 455, 10 u. 11 und 13 Be- 
merkten an und fttr sich das von dem Pronomen vertretene Nomen 
selbst, und der Gebrauch des Wortes für das Pronomen beruht auf 

einer Ellipse. j4>axia statt m ^4.^234. Für einen arabischen Gram- 

matiker wären von »dormis^ und ndormit« die Subjeetspro- 
nomina ntua und »illenj wenn er die Personalendungen is und 

50* 
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it als deren Bepräsentanten anerkennte, »apparentsa^ im Gegen- 
falle [299] »Caches«] »renfermes dans la pensee« aber sind fiir 
ihn jedenfalls nur die bezüglichen Subjectsnomina, seien e& 
Eigen- oder Gattungsnamen. 

II, 543, Anm. 1, Z. 4. In .»^\ ^Jb q^«, wie auch m de Sacy!& 

Ausgabe der Alöjah S. To 2. 3 7. u. gedruckt ist, verlangt da» 
jambische Versmass zur Vermeidung einer falschen Position die 

Unterdrückung des Hamzah von ^\ und die Zurückwerfung dea 
von ihm eingeleiteten Vocals auf das n der vorhergehenden Nuna- 
tion: min zarfinau, — wie in Dieierici^s Ausgabe S. \^^ 

Z. 1 : 3! ö> er- 

II, 548, Anm. 4, Z. 4 und 3 v. u. itet c'est la une des vicissi- 
tudes accoutumees de lafortune«. Diese freie Uebersetzung von 

Ojj^ *J o4i^^^ ^^^ ^®^ Sinne nach richtig. Die arabischen 
Dichter pflegen in einer solchen, gewöhnlich am Ende des zweiten 
Halbverses stehenden Parenthese einen allgemeinen Grund- oder 
Elrfahrungssatz auszusprechen, unter welchen das Vorherge- 
gangene als Einzelfall zu stellen ist: »0 du, der du mir deine 
Freundschaft entziehst , — wie ja die Zeit manche Wandlungen 
mit sich bringt, — «. Anders übersetzt de Sacy dieselben Worte 
II, 190, 19 u. 20: »tandis que le tfmps est sujet ä tant de mcissi- 
tudesm, wonach der Hai- Satz dem Ungetreuen vorhalten würde,, 
dass er den Freund durch seinen Abfall möglichen Wechselfallen 
des Schicksals blossgestellt habe. Sprachlich und logisch zu- 
lässig ist auch diese Auffassung, aber die oben bezeichnete häufige 
Gedankenwendung spricht für die erste. 

II, 549, 2 fig. »un (komme) qui frappe Zetda sehr. F komme 

qui frappe Zivd\ denn Jlk ^X*:o^ durch alle drei Casus hindurch^ 

könnte nur dann vermöge der uneigentlichen Annexion stellver- 
tretend für das indeterminirte tJu; ^^Jo u. s. w. stehen, wenn es, 

wie in iAj; V;Lto Jw>. , einem indeterminirten Substantiv als Ad- 

m ' 

jectiv beigeordnet, oder, wie in ^Jl'^\ ^L^ u- s. w., [300] II, 183 
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5 flg. , einem ganz oder halb determinirten Nominalsubjecte als 
Praedicat untergeordnet wäre. Wie hier, substantivisch als Ver- 

balsubject gebraucht, wird ^X^ durch den Eigennamen Juj noth- 

wendig selbst determinirt: der Schläger des Zaid, d. h. 
der, welcher den Zaid geschlagen hat, schlug, schlägt oder 
schlagen wird. 



} i (I ^(.M _ _ y i c «o>« 



II, 550, 12 »^jjyizktlU verschrieben statt uj^^äÄJl 

II, 554, § 1057. Der indeterminirte Elativ in 'jJt !i1, 
^^x^jsd v5 Uj jjlci f^j u. dgl. steht weder elliptisch als Gonipara- 
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tiv mit hinzuzudenkendem i^^i JjT q^ oder irgend einem anderen 

secundum comparationis, noch, wie es II, 311, § 528 heisst, ein- 
fach »avec la valeur positive«, sondern, wie oben S. 684 zu 11, 
31 1, 6 V. u. bemerkt wurde, als absoluter Superlativ. 

II, 554, Anm. 1. Die wahre Bedeutung solcher Verbindimgen 
wie \s\ja\ Jus239t , ^CLaÄ jXi u. s. w. ist nachgewiesen in dem oben 

' 

S. 680—682 und S. 732 Z. 1—17 zu II, 302, 9 u. 10 und II, 393, 
4 V. u. Bemerkten. — L. Z. »512« sehr. 511. 

II, 555 u. 556, § 1060 u. 1061. Von den in diesen beiden 
Paragraphen aufgeführten harten veralteten Gonstructionen des 
Infinitivs, in welchen er noch ganz die Stellung und Rection eines 



vb. fin. hat , ist eine der härtesten die letzte : Ju; -!•, J^sU* = 

ju; -L ^ ^$U* ; aber noch härter und die härteste von allen 

möglichen Gonstructionen des Infinitivs ist die 11, 169, Anm. 
Ou: *yJ\ JJö mit passiver Bedeutung von Jüä = Juä Q^ und 

II, 556, 4 V. u. wU5üi ^»A4.Aj ^ in der wenigstens angeblichen 

- » 

y r w^ y Q i 

Bedeutung von wLäXü ^»»äj, q^ J^; denn es könnte ebensogut für 

v-.iLx<J! ä^\ Q^ Jwc stehen. S. das von mir oben S. 630 u. 631 zu 
II, 169, Anm. aus När al-^irä Beigebrachte. 
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[801] n, 556, 4 V. u. » vi:,-^" « sehr. c;/^äj. 

II, 558, 14 — 16 »ou ä un superlatif Tobjet de comparaison^ 
comme dans — u^Uit ^^v^^^t le plus beau des hommesny ist als 
Seitenstück zu &>^t vlV'"''^ ^^^ weiteres Beispiel der uneigent- 

liehen, daher nicht determinirten Genetivanziehung durch 

> - - 
de Sacy's eigene Uebersetzung beseitigt. Die Annexion von ., 

A>^t ist eine uneigentliche , insofern sie weder ein Angehörig- 

keits- noch ein Theilungsverhältniss ausdrückt (weder: das dem 
Gesicht angehörende Schöne, noch: das einen Theil des Gesichts 

bildende Schöne), sondern für L^^ q^**"^) -Kakog rb TtQoawTcoVy 

steht; ^ÜJ! ^^^^««^^ hingegen ist eine ächte, daher vollständig 

determinirende Partitivannexion: b nalliavog rwv äv^QWJtiov. 
Wahrscheinlich hat der Qu^llenschriftsteller, dem de Sacy hier 

folgt, das (jmUÜ Q-MA^t als Bieispiel einer wirklichen, determi- 

nirenden Adjectiv- Annexion, ohne irgend welche Verbalrection 
des Adjectivs, der Participialannexion Juy v^U?, der Schläger 

des Zaid, d. h. der, welcher den Zaid geschlagen hat 
u. s. w., zur Seite gestellt, durch Verwechslung aber ist das 
Erste zu der gerade entgegengesetzten Art der Annexion gezogen 
worden. 

n, 562, § 1082 »Pour distinguer ^ provenant de.^t car^ de 
^ conjonction qui signifie «e, on met quelquefois la particule J 
devant lenonciatif. Exemple; ä^,Sj Ju; ^t car Zeid est ceries 

" B 

genireux « . qI bedeutet nicht car ; das ^t , von welchem das nach 
Ansicht der Araber aus ^ verkürzte, mit ihm gleichbedeutende 
q! durch jenes 3 unterschieden wird, ist nicht die [302] conjunc- 
tive Bedingungspartikel ^t, die an der Spitze solcher Nominal- 
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Sätze an und für sich unmöglich ist und daher auch von keiner 
andern unterschieden zu werden braucht , sondern das negative 

q1 ; endlich steht das unterscheidende j nach dem bezeichneten 

^t nicht »quelquefoisff, sondern nach den einheimischen Gram- 

matikem immer. S. darüber das oben S. 423 u. 424 zu I, 505, 3 
Bemerkte. 

n, 566, § 1097 »ce que Ton appelle py^y c'est-ä-dire, vided 
eigentlich: vide, etxwue, sehr, aber inoccupif d. Kprive de rec- 

tionj das Gegentheil von J^ä^, occupe, d. h. exergant une rec- 

tion. , Jede syntaktische Hection wird betrachtet als J^ oder 

JütÄ^t, Geschäft oder Beschäftigung, d. h. als eine Thätigkeit, 

durch welche der Regens seine Rectionskraft ausübt, beziehungs- 
weise erschöpft. Ihn diese Thätigkeit entweder überhaupt nicht, 
oder, wie im vorliegenden Falle , nicht sofort an dem nächstmög- 
lichen, sondern erst an einem folgenden Satztheile ausüben lassen, 

heisst ^jAJ > unthätig lassen, nicht beschäftigen, von e 3 , vacavit 

ab opere. Der eigentliche c^ ist das Yerbum des betreffenden 
Satzes; in weiterem Sinne heisst aber auch der ganze Ausnahme- 
satz c^ , d. h. M e X) , wie ^^Ji^ = M ^'jJi*ji. Ein Super- 

commentar zu den Worten Baidäwl's, I, S. fl^v Z. 21 '^^ ^ '^\^ 

yw fUiau,^l (Hdschr. d.Leipz. Stadtbibliothek Nr. CIV, Bl. 263 r. 

Z. 18) sagt: ^^Äx*m '^ M^\ ^^JjÜ »iiJ % yj^ »uLa;^! '^ ^Xi^, 

(Baidäwl) will sagen : die Textworte 9y^ U^flT ^jaL ä|^| sind 

(virtuell) im Objectsaccusativ regiert, aber nicht von ^t, da dieses 

(hier) syntaktisch [303] gleich Null ist; denn der Ausnahmesatz 
ist einer mit aufgehobener Rection, d. h. die Rection seines Re- 
gens (o>Ä3) wird aufgehoben, nicht sofort ausgeübt an einem 
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&JU (5J;;Lm^ (wie L^, wovon dann das folgende 1\ iliycc^ durch 

ausgenommen wäre), sondern regiert das Ausgenommene (1\ (f)t JCct) 

unmittelbar«. Verwiesen sei hier wiederum, wie zu II, 403, 19 
—22, auf die in der Zeitschrift der D. M. G. Bd. XXX v. J. 1876, 
S. 504 — 506 gegebene Erklärung des noch von Howellj I, 
S. 305 flg. unverständlich mit »the void exception« übersetzten 

n, 567, 12 u. 13 Aapr^s Ua^m ^ mr-tout^ le nom de la chose 

exceptee se met au nominatif ou au g6nitif (n? 717)((. Der logische 
Grund des einen wie des andern Casus ist nachgewiesen in dem 
oben S. 738 u. 739 zu II, 407, 19 flg. Bemerkten. 

II, 567, 20 »Ju;« und 24 »Ju^« Schreib- oder Druckfehler 

statt ^:. 



9>£>«.« . >}^ 



II, 568, 16 »J^jJ! t« sehr. J^^ L,; s. II, 91, 8 u. 9, Mufas- 
sal, f., 6 — 10, Ibn Ja'is, fvJ, 4 — Ivf, 17. Allerdings sagt man 



> 9 (» 



'4ß .' . - .... - > > Ä- 



J^Jt L^j ij mit dem Artikel, aber J^^it ist dann nicht -hinr- 
declinahle^ ^5^ «r, sondern steht imNominativ mit regelmässiger 
Gasusendung. 



..09 .. _ .. & > 



II, 569, 18 »Uäc li« sehr. ^ L, wie richtig Wright, II, 
S. 95 1. Z.; s. Mufassal, ff, 15, Ibn Ja'ti, (aI, 1. 



n, 570, § 1113 »La particule^t n^a d'influence sur le verbe 

que parce qu'elle equivaut ä ^t ^t«, man f&ge hinzu: ou ä 

^t ^i ; s. das oben S.508 zu I, 560, 15 und besonders das S. 536 

ZU II, 28, 10 [304] aus Ea&awi's Commentar zur Agrümtjah Be- 
merkte, Mufassal, lt., 1 und üt, 4 — 11, Ibn Ja'is, r*, 5 — ih, 
23, undif., 5— ift, 9. 

II, 572, 17 u. 18 »5^ l^ 3j^' ^t Si tu ne descends pas, 
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tu ien trouveras bien<i, sehr. Lxi»^ v^.>uaj jjö" ^t ne veux-tu pas 

descendre (cheznous)? Tu fen trouveras bien. Mufassal, ül**, 2, 
giebt diese Worte als Beispiel einer freundlichen Aufforderung, 

eines in Fragform gekleideten Antrags oder Vorschlags, ^^. 
De Sacy selbst übersetzt dieses Wort ü, 26, 4 t. u. mit »inmta- 
tionfaite avec douceur«, hier Z. 6 einfach mit »invitationa; liest 

I WM ^^ 

man aber wie er ^t mit dem Jussiv statt ^t mit dem Indicativ des 

Imperfectums , so yerwandelt sich die freundliche Einladung in 
das gerade Gegentheil: Wenn du nicht bei uns einkehrst, wird 
es gut für dich sein. 

II, 572, vorl. u. 1. Z. »ä^^^äJU %Um>] noms incomplets« d. h. 
Nomina, die an und f&r sich keinen selbstständigen Einzelbegrifi 
ausdrücken, sondern vermöge der in ihnen Hegenden Kraft der 

Bedingungspartikel q^ wie diese selbst, einen Vorder- und Nach- 
satz regieren. 

II, 573, 17 »j»y et ^1^ ou ^U' combien. \JS tant«. Das 

Genauere über Wesen , Bedeutung und Construction dieser Wör- 
ter, mit Berichtigung einiger irrthümlicher Angaben über die- 
selben II, 574, 2.0 und 3.«, s. in dem oben S. 344 — 346 und 
S. 563—569 zu I, 434, 10 u. 16 flg. und H, 66, 2, 4—9 u. 9—14 
Bemerkten. 

II, 574, 12 »ou au nominatif«, mit dem folgenden Beispiele : 

f^jö \J<f v^5«-^^ »*^J^ i^i dois tant depieces d'argent«. Dieses an- 

gebliche ^appositifpermutatif« (s. Anm. 2) von \\>S im Singu- 
lar-Nominativ habe ich noch bei keinem Originalgrammatiker 
gefunden, halte es auch für logisch unmöglich. Nur auf den 
ersten Blick hat När al-^ä, r*o, 5 u. 6, etwas [305] damit 
Uebereinstimmendes. Nach Erwähnung der allgemein üblichen 

Construction von IlX^ mit dem Singular- Accusativ alsTamjtz 
imd der besondem kufischen mit dem Singular- und Plural- 
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Genetiv (s. oben S. 564—569 das zu 11, 66, 9—14 Bemerkte 
unter IV.) fügt Näsif hinzu: UPJüu L« qj^ q^ ^¥^^i j^^3 
U^tiA^I^ aOc La25^ ^uU'a^. j» Einige Araber halten f&r zulässige 

dass das auf beide i) Folgende ein (nachgestellter) Subjects- No- 
minativ und eines von beiden dessen (vorangestelltes, virtuell 
ebenfalla im Nominativ stehendes) Praedicat sei«. Demnach wäre 

z. B. ^\yO ItXy nicht, wie Up^j iJü", ein complexer Einzelbe- 

griff: ein Soundsoviel an Drachmen, d. h. so und so viel (eine 
unbestimmte Anzahl) Drachmen , sondern ein vollständiger Satz : 
Drachmen sind es so und so viel , d. h. in Drachmen beträgt et- 

was so und so viel. Dies ist aber auf de Sactfs !<Ai ^A^ xi 

ä^y^ deswegen nicht anwendbar, weil hier die Stelle des Praedi- 

cats schon von (^^wXJLc &i eingenommen ist, das nur einen E^zel- 
begriff als Subject nach sich verträgt; wie auch dß Sacy über- 
setzt: ^je lui dois tant de pieces Wargent^, Und so muss das zweite 

Nomen , um mit \0^ diesen Einzelbegriff zu bilden , allerdings 
eine permutative oder erklärende Apposition davon, ein Jjü oder 
^Lo sein, jedenfalls aber, um nicht einen Widerspruch im Beisatze 
zu erzeugen, im Plural stehen: ^\y:> S^yS ein Soundsoviel, (näm- 
lich) Drachmen«. 

II, 576, § 11 32. Dieses angeblich bloss expletive ^1^ in Ver- 
wunderungssätzen wird von de Sacy selbst 11, 481, 2 u. 3 mit 
Hecht bezweifelt; s. dagegen auch das oben S. 657 Z. 17 — 26 
über die Function desselben Bemerkte. 

[806] 11, 577, 8 V. u. »executiondj der intransitiven Bedeu- 

m y 9 

tung von Sya> gemäss sehr, realisation. 



o , 



1) d. h. \^ und das anesagende ^ , von welchen beiden unmittel- 
bar vorher die Rede ist. 
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II, 578, 4 flg. Statt ^^\ mit dem Conjunctiv regiert ^^^^^^ 

seltener auch den einfachen Indicativ des Imperfectums ; s. 11, 21 3, 
drittl. u. vorl. Z., und 214, 8 u. 11. Zur Ergänzung des dort in 
§ 359 über die syntaktische Behandlungsweise und die Bedeu- 
tungswandlungen von j^^-<-^ Gesagten dient das oben S. 646 — 649 
zu n, 214 flg. Bemerkte. 

II, 582, 19 u. 21 nSaiS'-tu, est-^e ZiXd qui est dans la maison, 
ou Amrou?« und: tSais-tu qui d^eux est venuf^j sehr. Tu sais si 
c'est Zeid — , ou Amr, und » Tu sais qui d^eux est venua. Das syn- 
taktische Yerhältniss zwischen dem nicht selbst fragenden, son- 



' 0. 



dem aussagenden regierenden Verbum v^^Ue und den von ihm 
virtuell im Accusativ regierten , formell aber, flir sich genommen, 
selbststandigen Fragesätzen ^^ f\ ^tJut ^ Ju;t und sL:> ^.i ist 
dasselbe wie Sur. 26 V. 228 zwischen f^jlS QjuXJt fS»*»** und f^\ 
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^yySÄAj sw«.Üi^. In unseren Sprachen nimmt ein so von einem 

vorhergehenden Verbum regierter Fragsatz gewöhnlich die Form 
der indirecten Frage an, während derselbe im Semitischen die 
der directen Frage behält, syntaktisch von jenem Verbum 
unabhängig bleibt und nur logisch sich ihm unterordnet. Dieses 
Verhältniss drückt Saihzäde's Supercommentar zu Baidäwt's Er- 

klärung der angefahrten Eoranstelle so aus: q^JLäJu wJLäJU ,^i 

j^^ ^l^sCliJi\ jjün ikUxcüi aUIc ^ JLx'i^ |»^IXi! jju^ L^LsAd^j l^ 

^uJ^iUA uXummq jLm JUajm /^^* Uebersetzt ist diese Stelle bereits 

oben S. 678 1. Z. — S. 679 Z. 8 in der Anm. zu II, 297, 6 u. 16, 
wo über diese Rectionssuspension ausführlich gehandelt ist. 

[807] II, 584 u. 585, § 1 162. Der hier gemachte Versuch, das 
Räthsel der Entstehung und des eigenüichen Sinnes der Admirativ- 
sätze zu lösen, gehört in seiner Eigenartigkeit, — der Annahme 
einer Ellipse des Praedicats zu dem ganzen Satze als Subject, — 
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dem sei. de Sacy allein an. Ich erinnere mich wenigstens nicht, 
ihn bei einem Originalgrammatiker gefunden zu haben ; dem all- 
gemeinen Sinne nach aber kommt er auf Zamahsart's Erklärung 

hinaus, nach welcher U ein als twX;u^ an die Spitze des Satzes ge- 
stelltes prägnantes Etwas = etwas Bedeutendes ist; s. Mu- 
fassal S. Ifo Z. 6—20, Ibn Ja'« S. t.fo Z. 18 — Lfl Z. 23, und 
meine Anmerkung zu II, 217, § 366. 

II, 585, 7 y. u. »separerv sehr, distinguer. Jenes »separer« 
kommt von der unrichtigen Auffassung des Jutoilt „f^ als eines 

i>pronom de Separation« statt eines pronom de distinction; s. meine 
Anm. zu I, 505, 3, und zu 11, 103, 5 u. 6. 



JO ^ 



II, 506, 6 u. 7 Acomme une particule — JukaaJt vJj>- parti- 
cule de Separation^. Gegen diese wegen des wechselnden [808] 
Geschlechts und Numerus des Scheidungspronomens unmögliche 
Auffassung desselben als einer Partikel s. oben S. 589 meine 
Anm. zu 11, 104, Anm. 1, Z. 2 — 4. 



o > o ^ 



II, 587, 19 »;L^« sehr. j>'ü. Ebenso 588, 9. 



C ) 



II, 588, Anm. 1, Z. 8 ^Solma« sehr. Salma; denn ^^^JL ist 
Männemame. 



£ ) 



II, 592, Anm. 1 » v^ est moins une preposition qu'un verbe 
ou un nom mis ä Taccusatif par forme elliptiqueff. Vergleicht 

man hiermit 1 , 500 , 1 — 3 : » C est ä tort que y. a ete considere 
comme une preposition ; je crois que c'est veritablement un yerbe, 
ou un nom indeclinable , employe A^xxne maniere adverbiale«, so 
zeigt sich, dass de Sacy in Betreff dieses Wortes zwischen un- 
vereinbaren Gegensätzen schwankend, sich doch vorwiegend einer 
durch die Natur der Sache selbst zurückgewiesenen und von kei- 
nem einheimischen Grammatiker aufgesteUten Meinung zuneigte. 
»Weniger eine Praeposition als einVerbum«, — also doch nur 
eine Gradverschiedenheit auf der Stufenleiter der Möglichkeiten; 
mehr Verbum als Praeposition, — vergleichbar gewissen zwitter- 
haften Uebergangsformen unter den Naturdingen, die man, je- 
nachdem bei ihnen die charakteristischen Merkmale der einen 
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oder der andern Klasse überwiegen, zu dieser oder zu jener zieht. 
Allerdings hat auch das Arabische dergleichen Zwitter, zwischen 
Nominal- und Verbalnatur schwankende, kraft jener den Genetiv, 
kraft dieser den Accusativ regierende Wörter (s. II, 54, 10 — 12; 
402, 16 — IS; 407, § 716, mit den Bemerkungen zu den beiden 

letzten Stellen in diesen Beiträgen); aber y^ regiert nie und 
nirgends etwas andres als den Genetiv, d. h. einen Casus, den 
ein Vb. fin. ebensowenig regieren kann, wie auf der entgegen- 
gesetzten Seite [ein primitives Nomen einen Objects- Accusativ. 
Hier giebt es kein Mehr und Weniger, sondern nur ein Ent- 
weder — , Oder — . Unser Wort ist und bleibt ein, oft auch noch 

durch ein vortretendes (j kenntlich gemachtes Nomen im Voca- 

tiv; s. oben S.419 Z. 5—11 zu I, 499 u. 500, § 1103. Dass femer 

diejenigen [309] Grammatiker, welche li) als ein formell unab- 
wandelbares, aber begrifflich abwandelbares Nomen betrachten, 
Hecht haben, ist oben S. 376 — 381 zu 1,472, §1040 nachgewiesen. 

Was endlich von den »expletiven« v und ^J% zu halten ist, zeigen 

die Bemerkungen oben S. 374 zu I, 471, 8^ flg. und S. 556 u. 
557 zu II, 55, § 115. — Der letzte Theil der Anmerkung be- 
zieht sich auf das Stück aus Ibn Hisäm's fräb 'an katvä'id ah 
iräb in der Anthologie grammaticale, Text S. va Z.7flg., Uebers. 
S. 163 u. 164. Gerade dieses Stück aber könnte, wo nöthig, zum 
Beweise dafür dienen , dass auch die besten einheimischen Gram- 
matiker in gewissen principiellen Fragpunkten durch scholastische 
Beschränktheit verhindert werden, den Schein vom Wesen zu 
trennen und den Dingen auf den Grund zu gehen. Welche Sprach- 

logik erlaubt, das Verbum jLc, Ja), wo es von einem '01j:ailiden 
nach seinem Dialekte wie ein unabwandelbares Nomen mit dem 

Genetiv verbunden wird, oder die hypothetische Conjunction ^ , 

wenn sie wie ein Substantiv das logische Subject des in ihr liegen- 
den SeinsbegriflFes in der Form eines Genetiv -Suffixes anzieht, 
für »eine von nichts abhängige Praeposition« zu erklären? Statt 
einer wirklichen Praeposition zur Bezeichnung des Verhältnisses 
zwischen einem regierenden Verbal- und einem regierten Nominal- 
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begriff ist hier offenbar ixur etwas in der Spr achf orm ihr ausser- 
lieh Aehnliches zu finden. 

II, 593, 15 u. 594, 6 v. u. »Jii^« sehr, y^, wie Sinn und 
Uebersetzung S. 594 Z. 5 u. 6 und S. 595 Z. 5 verlangen. 

II, 595, 2 »/a motion analoguea] zu der Erklärung, welche 
de Sacy Z. 5 — 8 von dieser äI^uIi ä-^1j> giebt, vgl. die An- 



merkungen in Ztschr. d. D. M. G. v. J. 1876, S. 494, Z. 7 — 12, 
u. S. 511 Z. 12—23, und oben S. 316 u. 317 zu I, 410, 11—18. 
Nach unserer naturgemässen Ansicht schmelzen die an und für 
sich kurzen arabischen Vocale mit den entsprechenden Halbcon- 
sonanten zur untrennbaren Einheit langer Vocale zusammen, 
wogegen die einheimischen Grammatiker, die von langen Yocalen 
nichts wissen, ^ den kurzen Vocal von dem ihn verlängernden ho- 
mogenen Consonanten theoretisch stets getrennt halten. 

[810) n, 599 u. 600, § 1180. Um die Lehre von der iO^' 

und ^Ul^^ richtig zu fassen, ist vor Allen) darauf zu achten, dass 

dieser JL^ durchaus kein logischer, sondern ein rein 
grammatischer ist. Dies geht soweit, dass Satztheile, welche 
zur begrifflichen Vollständigkeit des Satzes nothwendig gehören, 

wie z. B. der von ,^0J! eingefahrte Relativsatz, ohne welchen 

^JsJi, so zu sagen, eine Thüre ohne etwas dahinter ist, II, 600, 
11 — 14, und der Nachsatz eines hypothetischen Vordersatzes, also 
der eigentliche abschliessende Hauptsatz, II, 600, 1 — 10, keinen 

^^ haben, weil sie, wie von dem erstem zu II, 344, § 597 ge- 
zeigt wurde, fär sich genommen ein voll- und selbstständiges, 
ausseriialb des Rectionsgebietes der übrigen Satztheile stehendes 
Ganze bilden, syntaktisch von ihnen unabhängig sind, keinen 
formellen Einfluss von ihnen empfangen und ebensowenig auf 
sie ausüben, während in begrifflicher Beziehung der hypothe- 
tische Nachsatz von seinem Vordersatze die Bedeutung empfangt, 
die wir durch den Conjunctiv des Imperfectums und Plusquam- 
perfectums ausdrücken. — Alle Nomina und Partikeln nehmen, 
da sie als Einzelbegriffe nicht an sich Sätze bilden können, in 
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einem Satze, regierend oder regiert oder beides zugleich , eine 
bestimmte syntaktische Stelle ein ; Nominal- und Yerbalsätze, — 
und schon jedes einzelne Vb. fin. ist ein Satz, — können ebenso, 
mit einem andern Satze syntaktisch zusammenhängend, einen 

J^ in ihm einnehmen, aber auch ausserhalb seines gramma- 
tischen Gefiiges stehend, formelle Selbstständigkeit behaupten. 

Die Begriffe Jc^ «ü und «J ^-^ ^ sind demnach durchaus rela- 
tiv: nichts hat an und fttr sich einen oder keinen j^, sondern 
immer nur in Verbindung mit etwas Anderem und in Beziehung 
darauf. 

n, 601, 8 V. u. »ÄSjlfi« sehr. *ijb, Sur. 5 V. 116. »bJ^« 
sehr. lI>, Sur. 5 V. 9. 

n, 601, 7 V. u. »l^'ff sehr. 



[311] II, 602, 4. De Sacy hat der falschen Lehre der an- 
gefahrten arabischen Grammatiker hier und II, 603, 19 — 31 un- 
verdiente Zugeständnisse gemacht, statt sie zu widerlegen und 
seine eigene richtige Theorie ohne Abschwächung aufrecht zu 
erhalten. Es lässt sich auch nicht sagen , jene Lehre konmie auf 
dasselbe hinaus wie die de Sacy^s und unterscheide sich von ihr in 

wenig mehr als im Ausdruck ; denn wenn v4>Ui m ijJlä c>^ q^ 

dieselbe Praeteritalbedeutung behielte, wie in einem dem conversi- 
ven Einflüsse von ^^\ entzogenen «odld saJS, so würden die Worte 

ja nicht bedeuten: wenn ich es gesagt habe, sondern im Plus- 
quamperfectum: wenn ich es gesagt hatte. (Ohne sich zu er- 
innern, dass diese in Sur. 5 V. 116 von Jesu gesprochenen Worte 

an Gott gerichtet sind, hat de Sacy &xJL c statt ^öjlc geschrieben 

und übersetzt: Sifai dit cela, certainement je Vai su, statt : cer- 
tcUnement tu en a eu connatssance = tu le suis,) Der Hergang der 
Sache ist und bleibt wie ihn de Sacy selbst früher dargestellt hat : 

das zwischen ^\ und ^äJIä stehende vi^Ui^ erschöpft die conversive 
Ejraft des q^ , durch welche es selbst aus einem ft^ oder eram 
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ZU einem sum wird, so vollständig, dass aOÜ reines Perfectum 
bleibt: wenn ich gesagt habend bin = wenn ich gesagt habe, 

pers. J ^JLsJr jS\. Dasselbe gilt, mutatis mntandis, von dem 
Satze n, 603, 16 u. 17. 

II, 602, 7 flg. Dieser Bedingungssatz mit einem Praesens im 
Vorder- und einem Perfectum im Nachsatze enthält vielmehr, wie 
manche ähnliche im Koran, ein Enthymem, indem der Nachsatz 
nicht den vom Vordersatze zunächst verlangten Gedanken selbst, 
sondern nur den Grund davon enthält: Wenn du mir heute 
Ehre erweisest, so habe ich dir gestern das Gleiche 
gethan, d. h. so ist das nicht mehr als recht und billig, da ich 
dir gestern das Gleiche gethan habe. 

II, 602, 24 u. 25. De Saci/s Uebersetzung dieses Verses 
drückt statt des in seinem Texte stehenden Uj J das von Tabrizi 

[312] im Gommentar zur Hamäsah S. 373 Z. 6 bevorzugte Uj^^ 
aus, weswegen auch die Uebersetzung nur einen complexen Vorder- 
satz giebt,. dessen Nachsatz im folgenden Verse so lautet: »nun, 
so bist doch du nicht entfernt für einen der dein Andenken in 
Ehren hält. Doch nein! Jeder der unter der Erde liegt ist ent- 
fernt«. Um aber das von Tabrizi besprochene Temporalverhält- 
niss zwischen Vordersatz und Nachsatz in greifbarster Deutlich- 

keit zu gewinnen, muss man Uj^ lesen und damit den Nachsatz 
einleiten: »Wenn der Vorplatz deines Zeltes jetzt leer und ver- 
lassen ist, — mm, wohl manchmal lagerten darauf immer neu 
zustromende Ankömmlingen, d.h. so thut dies deinem ruhmvollen 
Andenken 'keinen Eintrag; denn oft war er vormals von immer 
neu zustromenden Ankömmlingen erföllt. 

ll, 602, 7 V. u. nSi tu es sorti hierai sehr. Si tu sors hier, — 
allerdings widersinnig; aber der Commentator will eben die Un- 
denkbarkeit einer solchen Bedingung in der Vergangen- 
heit durch ein Beispiel veranschaulichen. »Si tu es sorti hiern 

wäre nicht »jj^-wol c>^y> q^«, sondern, wie nachher »c>w^ ^1 
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n, 602, 4 V. u. Ad'un temps qui commenceff sehr, d'un temps 
fatur; wörtlich: von einer Zeit, welcher entgegengegangen wird. 

n, 603, 14 g^ulug sehr. yj6ld4.f gleichbedeutend mit 

JuiA.Mo; s. oben S. 109 die Anm. zn I, 160, Anm. Z. 4, und 
de GoejWs Glossarium zu Fragmenta historicorum arabicorum, 
S. 3 Z. 8 flg. 

II, 603, 4 y. u. flg. S. dagegen oben die Anm. zu 11, 602, 4. 

n, 604, 1—9. Mit vollem Hechte findet de Sacy Tabrlzl's 
Erklärung von dem koranischen, scheinbar völlig zeitlosen J.li' in 

^g.f'^*;.^ AÜt qU' Lo ungenügend; aber seine eigene, weiterhin in 
dem Nachtrage zu 1, 477, § 1055 aufgestellte Ansicht, dieses ^L? Lc 

ff 9 o O o 

wie das gleichbedeutende ^^u J in solchen Verbindimgen ent- 
halte Aune id^e fhture, plus ou moins determineecr, ist mit [313] 
dem festbegründeten Sprachgebrauche unvereinbar. Die wahre 
Erklärung glaube ich oben S. 124 — 126 in der Anmerkung zu I, 
195—197, § 411 u. 412, und I, 197, Anm. 1 — vgl. mit der zu 
I, 136, § 289 — gegeben zu haben. Das von de Sacy für seine 

Meinung geltend gemachte Ijut, 11,605, 3 — 8, verliert eben durch 
die Verbindung mit einem Perfectum seine Beziehung auf die Zu- 

kunft, wie umgekehrt iä in Verbindung mit dem Futurum seine 
Beziehung auf die Vergangenheit; s. oben S. 433 — 435 meine 
Anm. zu I, 511, 5. Beide bedeuten dann nach freierem imd spä- 
terem Sprachgebrauche allgemeinhin jemals, mit Negation 
niemals. 

n, 605, 2 V. u. »0 chauve, fih de Habis^ 6 chauve«. Da- 
gegen Tantavf/j Melanges asiatiques &c., T. I, p. 482: »D'autres 

noms propres tels que «JLv Sal (et) cy»t Aqra ont egalement ete 
traduits par erreur rocher (et) chauve. Voy. T. II, p. 62 et 605.t 
Da CjÄt sonach Eigenname ist, verlangt die Orthographie die 

Unterdrückung des \ in ^j^Li*- ^(, wie bei Ibn Ja'ls, !l**v, 10. 

• Fleischer, Eleinero Schriften. I. 51 
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II, 606, 16. Taniawfy Melanges asiatiques &c. T. I, p. 495: 
ADansleyers: 



uNe t'effiraie pas si je fais perir Mounfis« etc. le mot ^ji^aJU doit 
§tre pris dans le sens de hien^hien pr^cieux: JUt q« (jo^^^^^t comme 
le dit Souyouti, et non comme un nom propre Mounfis, ainsi que 
Ta pense M. de Sacy. Ce vers est tire d'un po^me d'Emi^mir, 
fils de Taiüeb Eloukli. B^pondant aux reproches que lui adresse 
sa femme sur sa prodigalite, le po^te dit: 









»EUe s'est mise ä pleurer parceque j'ai achete des outres pleines 
de vin et egorge un chameau pour föter mes jeunes compagnons. 
Ne feffiraie pas si je dissipe mon bien, mais si je meurs, alors 
[314] efi&aie-toi. Quand des fr^res viemient chez moi , laisse-les 
se divertir et se r^jouir avec moi; ne les eloigne pas de ma de- 
meure, car un jour je devrai absolument la quitter c (c.-ä-d. ma 
place restera vide: je mourraij.v Ebenso erklärt den Vers mit 

lIaI^ Ibn Ja'ts S. M Z. 5 flg. zu Mufai^sal S. fö Z. 3 u. 4. Die 

Ton ihm für zulässig erklarte obige Lesart mit dem KomimitiT 
(jmjLU ( — so ist zu lesen — ) hat auch Ibn Malik in der Alfijah 

ed. Dietend S. in Z. 9. 



^m o O <• _ Oo ^ o ^ 



n, 607, 12 »H.Ju»»« sehr. 8jJu> mit Fausal-s, wie Hamäsah 

S. 199 Z. 16. — Z. 17 ha^^^Jusc sehr. a^^^Jü^ nach dem Vers* 

masse, wie ebenda Z. 11. — Diese in dem bezeichneten Falle 
Yom Sprachgebrauche gegen die strenge Regel durchgesetzte 

^ _ 

Verbindimg von ^Jül imd^^ mit Für- und Zeitwörtern der ersten 
\md zweiten Person ist ausftOirlich behandelt in itfi^Ar^*« Ausgabe 
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von Nästf^s kritischem Sendschreiben an de Sact/y Leipzig 1S4S, 
S. 138 Z. 11 flg. bis S. 141 Z. 7. 

II, 608, 1 »JwÄ>« sehr. J^ji>. — Z. 7 v. u. »^Ji« sehr. ^i\. 



II, 612, 4 »t^jJ;^« sehr. \J^^. 



n, 613 u. 614 itaprks que le combat sera termnea sehr, apres 
une intermisaion du combat, d. h. nachdem der Kampf (mit uns 
oder Andern) eine Weile geruht hat. 

II, 629, 17 »^^^LcU^ff am Ende des 2.HaIbyerses sehr. ^^U^. 

II, 636, 4 /yf^ t sehr. ^ jp. 

n, 646, 2 nsS^X^a und 3 itiymX^t sehr. ^X^ und ty»*^ 

wie b.-FV^to^, Darstellung der arabischen Verskunst, S. 142. — 
Z. 3 Ä^Ljf iläi« sehr, ^ulf jläi nach Muhlt al-Muhlt S. flr.^ 

Z. 21 u. 22. 
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— Ja! ^^j^ 15. — o^ 

iuoJuÜ! 458. 778. — sJ^j> 

tiJOi! 441. — olyrP^'^t 9. 12. 
14. 



otfylsie. ^ 


— äu^Ul! iü|y> 798. 


^y> 545. 
,_,M*>j> 102. 


9 0^ 

— v-^wN-^o 430. 


^^yLs> 450. 


,.-,,..,»< U 22&. 


653. 





^yj^ in. 406. 461. —^15^ 

700. — äaw&Lp- 501. 
Jüko^ 794. 
jjSfljMia^! 460, 534. 604. 

^lil 96. 



> . i» - 



> • 



o 



d 



259. 



162. 



Ub^w^l 388. 



wÜCil 714. — iu/toUt JÜl iubc> 



443. 602. 640. 
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^ ^ 



J.-:^U{ 585. 798. — äJLäI!, 
äcIL^tÜ! 798. 



> r * 



o^Jb> 173. 

v^L'>, \Jtx>'y \jX^ 171. 



o 



ä^b. 154. 



«o 



281. 



JUO 



303. 



^Lä^U5> 151. — ^5^? 353. 
J^4äH 584. 
<.25UiU> 302. 
o^Li 174. 263. 

^ c .» 

wy> 517. 

-L^I.Vm. iC>Lfi> 758. 
^^ 426. 

UL5> 405. 461. 736. 738. — 
J^\£> U 406. 

{jo^\s^)i\ 275. 300. 

Jlil 96. 412, 443. 498. 503. 
504, 562. 570—577. 593. — 

bytoÜl Jlil 443. — H^Jüttl JÜL 

573. — xytoUt Jlil 443. 602. 
640. 

86. 173. — c 
173. — .ff^t 222. 



» ^IW ^ 



^^ 319. — J.^,c> 440. 494. 



J^ I. rv. X. 86< 

/.J^ 572. 614. - 



£>uÄ 533. 572. 



614. 



o ^ 



HJu> 283. — i^Ls» 342. 

^ o« ^ o <• 

,.'yw5>- 107. 387. — iÜJuJl 68. 

vi;^Li> 313. 314. 
*j> IV. 603. — ^ 583. 779. 
780. — ^^6^^ TjCuy« ^Ai» 



* j . 



389.556.— ^tf,A:> 558. 576. 



749. 777. — ^ -^ 741. — 
jj^rti rt» 749. — g.l3. 221. — 
Lp-^i 754. 779. 



,M«^^ 153. 



^0^296. 

(jt^ 696. 

y^ (Eigenn.) 215. 






501. 



ooya^ 590. — ^^LaXi-tit 388. 
719. 720. — ^^^fljüuaijJül 604. 
j*>ai> Vin. 131, 

-A*a,'>; S,Uv> 153. 



äaa£u> 288. 

lUit i^llii^ 481. 489. 762. 



7. Arabischer Index. 



SIS 



Ijiaftü 306. 



N y 



äJL^ 658. 



173. 

ij^^i;:3*bl! 132. 

oiL> 734. 
^^ 767. 

:ii>, iii> u 405. 736. 

260. 



c^äJJ U--^-^ 607. — ^U> = 
^jMi^L^ 337. 
.Li> IV. (Verwunderungsverb.) 
657. — J3* 233. 

JLi> 674. 



J^J, ijv^ 239. 
o^jS 173. 

iuL>,o 253. 
1> 520. 
xjÜCc^ 253. 



^ o ^ 



lßj> VI. 88. — ^^g^ 290. — 

xli^Lil ^^^^ 394. — i:|cJÜt 

534. — j^! ^ i:LxJt 534. 
^tJ^!, jJcO^l 29. 



^ und JiO 252. 

ÄJb, iulb 201. 

yb 130. 






136. 



fO, ^^gyi^ 7. — Vulg. (O 18K 



09 



LiJ 251. 267. 
Xl^b 232. 



> * 



^»jb, v>3^b, oi^b 58. 



) 



b 50. 



kdilJl^i 302. 



^ 9 



o> 



j> 416—418. 428. 



\J^C> oder jjiUj«.> , auch jiü^u> 
(türk.) 215.' 

LuJ> 692. 






b 279. 323. 346. 348. 355. — 
dub 349. — «^b 349. — 



«^löi 756. — «JÜi 349. 



•b 672 f. 



y>3 Vm. 129. 
^A5 und j^yö 252. 
,5o 129. 



/LTJ 260. 



/ Äi3 9. — /äI>9. 10. 14. — /äJ5 
10. — ^jüi 8.10.-^310.— 



814 
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Xä^ 8. 14. — (^6 10. 14. 

— i^J^ ^- ^^* — ^^^ ^* 

— (^of 8. 14.— ^^jJu 8. 14. 

\ö, to ^i 348. 

^J 279. 302. 359.382.613.669. 

— jJL*3<^619. — JliL^*5 
504. 

^ 348. 

vl>4^ 377. 480. 



1- 



crl; 5Ö- 



237. 



^f,' 49. 481—492. — ^^ 468. 

489. — vl>49 ^- *• ^' ^^^ — 
487. — (,3i£»U u. s. w. 481 

487. 762. — IV. 49.487.488. 

602.— ^/I (^yjj>, ^yl,, 

^y J^ l«, ^y) 481. 487 — 
492. 



A i 



w, 172. 419 — 420. 521. 568. 



796. — Uj^ 420. 473. 550. 



e;4. — ji^, ^k^339. - 

274. 
XajJ' 60. 

£>tyt siehe cXSUit. 

Jl^.*?, PI. J^a-ty 280. 






• .> 



iUj>yd5 413. 

^L>>. cr^/J! 534. 

iLLs^j 253. 

I%^J 676. 758. — ^1^ 311. 

j^j 223. 

j^A^yÜI 581. 768. 774. 777. 

J>; 577. 

O^ljij», oSpf 326. 609. — 

ÄsSt^t, vjitjÄJt 609. 



Jj-»-j 



268. 282. 



Äduuo. 671. 

if^j 215 f. 
jXj 569. 577. 
^^ IX. 753. 
w^., ÄAfi, 758. 
jijt 306. 

I^y, 219. — ^y 220. 
cjÄlSJ 313. 
B^yi 183 

^ 303. — o^^ 173. — 
iöLö^J V^* oder u^x^t 

JLä)^! 162. 313. — s.^j 

^^! oder J^>./^ ,^yüt 162. 

245. 313. — ^jji 265. — 

l^P^ uJ^5 162. 245. 313. 

— ^^^AiaÄ» v^i 165. 



/. Äroüteker Index. 
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u-üT259. 
• j 

^^P324. 
o^j 173. 
Ja3^j 265. 






I. u. IV. 600. 



260. — ^^LsrJ 224. 



o ^> 



Ju^^ 342. 493. 494. 



Äju, 214. 



>-» > 



pyi! 143. — Äjyoj), 239. 
äSj^Jj 232. 

^: 757. 

^U:5 ril^j' 166. 

Jüj 260. 
^^0*^\ 286. 

O3]* vulgär f. JLJ^I 286. 

Jtj 449. — Jtj ti statt Jlj Lc od. 
v3irf|j446. 

4b 232. 

l53 (ägypt.-arab.) 437. 
^^\ vXJt^jJI 369. 

^tj vin. 130. 



u^ 



533. 



» y 



JU VI. 676. — Jl^t 534. 



..j^^l 782. — ^[^smJJ 785. — 
sjtycy^ UA^Mofc^a 784. — UiA.MiMi*ji 
782. 

qL^^ 576. 

* * ^ 
j^4. 

oLm unächt: oLm 337. 

^ä1 156. 

fj**XMi 4. — i>LMi = y^oLw* 337. 

^Ic^ 517. 

^J'J^ 649. — Xy- 649. 

^ 517. 

t^JüuM 302. — oLuM 260. 

533. 
Jlm. I. IV. 406. 
^ 261. 

^JaJUM, .LuAJtM 4. 
jCa^Lw 232. 

^^j^yC^Jt 611. 

wJU» 584. 






^LÜU 263. 

^ 561. 

jJU- IV. 662. — jJUJ ^^Ju 619. 

— jj^ 264. 
^J\ JiU 152. 162. 164. 303. 



o ^ 
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'X^ 260. — 



« o 



9 A III fft 



629 f. 



-^,^17.177.243.301. — -M«tii 
184.200.204.208.212. 213. 
227. 255. — j^b.^1 sU>h\ 
687. — 3^UI j^ti! 168. — 
icBt ^i 269. — J^{ jM«tit 
£^Lal! JoiäJI jjo by-^iM ^^L 401. 

— iüÜLlI |M«t 2^31. 249. 269. 

— f^LxIi ^til 569. — ^^\ 
JulUi 167. 170. 278. — ^i 
j^il 256.293.296.303. 692. 

— ^jS^ ^\ 256. 282. 293. 

296. 303. 304. 305. 692. — 
iös>5ydt sUJi\ 365. — s\j^^\ 



ÄX^t 179. 317. — 



^\ 



^XÄlt 168. 170. 278. — ^\ 

^uX-AO-tt 8. Infinitivnomen. — 
^^! ,^-^i5t 401. — j^^tit 

yuatt 8. Demin. — v^cXäJI ^^^I 
S.Zahlwort. — J^JuIt ^^til 
168. — iöjd! ^'i\ 161. — 
I^UJt j^:it od. pWt ^t 161. 
162. — JwÄiSi ^! 8. Infinitiv. 

—JLjö^UL4^f 319. 341.417. 
441. 493 f. 516. 522. — ^\ 

J^UJi und J^t j»^t 8. Par- 
ticip. — ^^^aoäI? jM-^ii 22.315. 

— Hji^t ^t 220. — ^1^ jUs 



558.777.-^^1 741.-^^5 

(^iUt 251. — B^t jM«J 93, 
278. — v>^' (^^! 8. Re- 
lativnomen. — ^jö^jUl! n^ww^J 
316. 793. — J^S j^titl68. 

— »^-JLaJI ^^^'iS 161. — 
g^-l!l ^t 8. nomen speciei. — 
'iOoy^ ^ 8. nomen unitatis. 

— ^Ic^l ^ 8. nomen vasis. 

*JI [^^^] 643. 

2UJM 266. 

^^^1^ ^Ül ^t JüttJI c>Lu«l 93. 
603. — JUUm 450. 583. — 
xüt cXLm 450. 583. 584. 

,U^ 751. 



äJum 6. 227. 280. 332. 



533. 



cxll., cXjL« 229. — OyM\ 222. 
265. 771. 



ö > 



S^Lm 387. 

y^ym 533. 



o > 



,^^^ 416. 611. 669. 734. — 
sS^ 612. 734. — Jf J 4.1^ 

509.515. — UL*, ^ 429. 738. 
792. 



j^ILä 768. 
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^IJUi 341. 517. 



ÄxÄ 344. 611. 613. 669. — 
«41 aIä 256. 293. 296. 303. 

— XLjl 4* 702. — xLä 344. 

— Ä-^ 613. — oLöit x^Ux/) 
741. 

- oLii 166. 

LÄ.Ä n. (vulg. = regnen) 666. 
ykSi 8. 11. 

^j^a^^j^UMwÜt 156. 

Iä I. 136. — IV. (Verwunde- 
mngsv.) 657. — JIä 233.408. 
i?^! 357. 
w5jXÄl( 350. 365. 
wj^ 153. 261. 
JJLÄ, JUä^I, JytÄwo 791. 
Äft.Ä 6. 9. 11. 227. 
(jüU^^it 167. — (JXÄII 168. 



170. — &JU 




m 168. 



^^^X^: «LT (3L^JL^(pers.) 5. 
j.L4^t 142. 



o « 



-i^^, H^ 240. 

A^ 598. 

-X^! ^U; (und Nebenform.) 
237. 

9Lä, hLä 258. 

Fleischer, Kleinere Schriften. I. 



jLä216. —9^223. 477 
iÜUJI s\^\ 534. 
ä 518. 



^ IV. 571. — «L^ 'Ljo 166. 

— ^Laö^ü 275. 

j^ vm. 130. 

Lao 261. — (}y^ 226. 

xa»>Lo 581. 

jisP 243. 

JJUJ 406. — ^Juall 8. Infinitiv. 

— iUjtJÜt JLäII ^Juitt 218. 

— Äj ^^^.4^ ,^5^1 ^Juail 171. 

— jJUJt^Juail 343. — ^Juxtl 
^^t 184. 627. 

Sf> I. n. IV. vn. 306. — 

oyaJt 306. 317. — v^.|^AJt 
307. — 03^,An,» il 306. — 
^jAflxJi 306. — OyaJUJ{ ja£ 

307. 
iljJuo 253. 



-T^ 



«JL^aJÜt siehe Deminutiv. — 



^JUxJt (jÄAa/>) j-Ju^* 226. 
^ 264. — «^ 153. 
Li), iJö 319. 341. 517. 519. 
iüxjkjaA 299. 

• •• 

52 
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o «. 



^\yD:i\ 319. 516. 

JCoio 144. 

g^^^t 65. 



89. 



768. 
Jp^^W 28. 
^, qL«^ 261. 
j».;^U3, j».:^U3^ 767 
yyto Vm. 130. 

ÄAM9 6. 



X«:Li?777. 






(jj:^j aL& J^ 202. 
^,A4^! 161. — j^Ut jA4-iJl 370. 

— 4>4^t ^7Ä*^I 419. — 
^Uüt ^ä4^ 419. 474. 513. 
521. 580. 721—724. 765. — 

jf^S ^ ^ ^^jÄ J^ jjyi^t 721. 

— jUm}\ jX4J^ 358. 588. — 

J-AoäSt ^jA4^ 358. 584 — 589. 
682. 725. 762. 781. 796. — 

^jl^t 161. 364. 365. 787. 
j4^, ji^^-*^ 690. 
^^^ n. 661. — ^^»^baJI 418. 
^Z^ 768. 
wLö^t 306u.s.Genetivaiizieh.— 



• • »^ V 



euAAfiil .Afi mL^^JI 552. 606. 

607. 614. 637. 638. 670 f. 
782. 785.788. 790. — SL-sL^I 



ÄsSiyo j,l ojI^I 609. — wLtot 
v-^t it j^yi 555. 608. — 
(jislü ^\ jlljiJt wLtoi 608. — 
^^\ ^\ ^1 wLtol 551 . — 
iS^süo ^\ o^^l «Ltot 14. 
610. — cJl *'n 4. !t 306. — 



äJ5 oLiaJt 306. 604. 
/äI/ö, /äjUd 229. 



M « 



^^Ub 240. 

^•L& 518. 

ICh 264. 

/L^ 649. 

w^^^l 324. 

Äi^ 221. — i^Jo 257. 

Ää^ 560. 

^UäL 211. 



> ,- 



o^Lb 173. 175. 261. 

(^ 649. 

wJlLit 534. 

^Li? X. 134. — g^^LbJjl 68. 71. 
78. 83 ff. 



/. Arabischer Index. 
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Jli? I: Uiü 473. — äÜliiÄ^Üit 
9. 14. 

XiLI^ xajJj 153. 
• • •• 

^ 518. 
^LX 238. 

0;LJt 569. — JftÄM^t 0;k!l 

779. —^1 0;kH 779. — 

sjijjfijt 620. 625. 
j^ 138. 

jjlb I. u. rV. 769. — Vm. 130. 
^ 555. — ^Ual\, j^\161. 

^Q 517. 
JUc 297. 
öjic 278. 
oiliJ? 275. 
^ä^Jic, (ts^JCc, ^jific 786, 
J^(auchSü) 136.— vm. 115. 
— .>JUi, ölNä 670. 

tvX&, jcXJvc 88. 

J^JüuJI 168. 

J^ 598. 

IlVc, iJ^ L« 405. 736. — v3v5üü 

596. 



<> * 



>ÜJ(b 581. 



6^. 



Vjc 298. — v'jfi^^ 316. 715. 
(jtoUjJ 534. 793. 



..b^ 



>> V 



105. 






.^yCÜt .326. — äIpUI v^j^* 
347. — ÄS^LjJt 326. — oljujt 
326. — OjyuJJ 90. 

i!^,^ 253. 

^ 75. 754. 

^^i;^ 646—649. 795. 

' " 4. — yäi, »yÄi: 327. — 

O 9 

225. 
Laoc 222. 
Jai 126. 649. 

Jü.23£ 265. 






^^y5U!^jA4^t j^ vjJb*it 675. — 

^^^^t ^bf 786.— wÄb|yfcJt 
512. 513. 583. 

i:Ubß 726. — Klbc 629. 

jjic VI. 74. 

JUsL 200. 



Jüic vm. 86. 



<^Jifi 222. 



52 
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j^ 797. — SCoUil iOA» 388. 
594.— jüifiUit ÄUit 388. 594. 

Jii 295. 

Jjl 242. — (jJjül\ 676. 718. 

JLc, JLc, jjc, äJLc, M£ 170. 

— jjil 157. 161. — ^\ 
l^M*M^\ 150. — jjic 361. — 
jj^! 90. 

iU 111— VI. 74. 111.576. 754. 

— J^ 429. — '^ 364. 
^^\ 590. 

bJuJjt 594. — jUjtit 358. 588. 

^-«x 350. — ^,^^ h^^i> 

j^ 597. — xlLaUl ^)^|yiJI 585. 



o , 



^371. 373. 406 — 408. 521. 

571. — ^ iLai 407. 430. 
756. 



^ ^ 



^ O ^ 



c>.JLr: 475. 

lXac, L« (Aac 415. 

o^Jl^lIft 172. 262. 

^^^ zu ergänzen 556. — ^^jw 

166. 674. 
J^jtl? 158. 326. — C>y^\ 326. 

347. 

^ 690. — JuUJt 350. 700 — 
706. 715. 717. 728. 



> 6« 



(jiyi 430. 434. — (ji^^t 579. 

^^t I. n. m. IV. VI. X. 87. 



283. 



Allä Uli 151. — .^ 277. 



o^ 



165. 674. 



/ ä(c 518. 



ö . 



^ •* 



vXd 7. — »jlXx, xjcXjs 285. — 



>.. O 9 



HjJu^ 156. 457. 

^b^ 224. 

^j^ ^Lai> (jtyüC^t 347. 348> 

[^ I. u. IV. 600. 

^li£»i 312. 

äHäJ! 348. — lj:it 313. — 

^..JLiX» 261. 761. — kJLäJ^ 
• •• • 

103. 
j^iU 226. 
i|^ 253. 
j^ äLJ 275. 
^ 692. 
ÄS'UÄ^tit 390. 
B^Ui 299. 
^^ Vn. 753. 

^ 416. 611. 613. 669. 734.— 
jiW? jjÄ^Cr 376. — ^ il 431. 
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o 43.373.497—501.503.504. 
505. 547. — Mit d. Conjunctiv 
534. — Vor dem Nachsatze d. 
Conditionateätze 27. 358. 486. 

733. 787. — ^\1 426. 497. 
500. 505. — Lfo 497. 756. 

kIaa^ HJUAJLt s:\si\ 536. 

s>\^ 49. 

es 

jUs 332. 

LJ 154. 344. 
J • 



i^ 253. 

^ $TJ6, <i$Ü «Tj^ 519. 
v^JäJt, J^t 97. 
fjM^O.d 262. 
g^i I. M. II. 791. 
^-w^J^il 413. 
^jAstXl\ 9. 14. 
jJ^äJ? 358. 588. 

407. 430. 756. -- ÄUilt 594. 
779. — XLtol3 200. 

j^ 15S. 228. 596. — ^ 98. 

102. 137. 140. 228. 230- 596. 

— jJi3 228. 230. 450. 596. — 
n. 189. 202. — m. 204. — 
IV. 203. 207 und s. Verwun- 
derunggverbum. — ^ V. 209. — 



^ 4'0^ 



«.«•o , 



VI.2t0. — JJLji3 190. — JJL« 
211.— j^ 16.— jJ4^ 16.— 
^ 190. — jiiil 211. 212. 

— jjiii' 189.2Q2. — jJbl27. 
275. 294. 303. 312. 597. 629. 

— jis 294. 312. 597. — 

^1255.583.— 0^til,yjuil 

135. — jJLJI JoiÄ» 135. — 
^JUJt ^ J^5 135. — 
gjÄAoit JoiäJ! 135. — JowJt 
g,^UaJ{ ^-s^ 135. — JoüÜt 

j^i^öti! 135. — ^^AoJI J^t 

JwcUil Ja (^^t) oder J^liU 

89. — Q^\) g^^i J.«aJI 
v3^jti«Jt j^ oder (3%M«Jli 89. — 

V^3^t JL«t 147—149. 181. 
226. 227. 650—660. 795. — 

jjjiJJ Jauil 135. — ^ Joiait 
jjüuJI 135. — JofcUil J^, 
JydJI JüiS 89. — sjläit JL«ä! 
482.585.587.728.762. — Joe 



> . £ 



09 



AJLxJd j».^ ^ L« 90. — Jui» 209. 
286.300. 304. 312.339.597. 

629. — l^ 209. 229. 294. 296. 
597. — %jk 229. 230. 294. 
— y^ 230. — jLifi 282.304. 
332. ~ %j^ 304. — jüi 314. 
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— J^ 304. 339. — tijö 252. 
253.310.— liiä 252. 253.286. 
292. 300. 314. — i^ 253. 
284. — o;^ 270. 304. — 
oÜi 270. 304. 607. — o^jö, 
oi-ki 271. — JiU3 212. — 



G - -> 



j:i«s 205. 211. — JiUi 253. 

— ^:^ 311. — ^iljü 153. 
283. 291. 292. 311. 343. — 

O 

— ^^^ 289. 292. — '2ü:^ 

253. — jjUi 188. 190. — 



M^Us 312. 597. —^iii 311. 



ÄljJUi 189. — 



XU^211. - 

KJU3 219. 270 ff. 282. 293. 

304. 332, — KUd 207. 217— 

219. 221. 272 ff. 293. 304. 
332. — XUä 221.271ff. 293. 

295. 304. 332. — Kijli 282. 



kUs 284. — 



>-^ 



296. 629. - 

Xl^ 281. 284. — o^ 41. 

172. 189. — ^^Ui 174. — 

jÜ^ 189.214. — äI^ 215. 

— S^ 183. 289. 292. ^ 

J«9 252. 310. — jll 283. 
285. 289. 291. 292. 311. — 
jl» 292. — jli 251. 262. 



266. 286. 291. 292. 300. — 



ö... o 



S o^ 



XJUs 289. 292. — ^^ 292. 
— KJUs 292. — Ji« 211. 



5J ^ 



fi>> 



— ÄUd 188. — äJIäs 188. — 
J»» 188. — JjH 188. 191. 

— xUiä 213. — JLÜ 204. 

207. 229. 597. 628. — jliä 

313. — JLii 344. 496. — 

JLiä 286—293. 768. — JLÜ 

104. 153. 313. 314.342.496. 
627. — JLid 203. 204. 221. 

283.295.312. —JLis 104.— 

3U5 221.232.— JbU' 260. 340. 

—<^Li5287.— xlLÜ 207.269. 

292. 295. — JÜUä 269. 292. 



295. — XJUs 221. 292. — 



j^Ljö 286 — 293. — ^^be 
291. — ^^Ul 607, — x2lJ6 
181. 768. — ^^JIjö 288. 768. 

— ^L« 244. — ly6 175. 
188. 268. 288.— j^' 153.343. 

— 3^' 283.294. 597.-^3^ 
188. 268. 288. — Xi^ 294. 

— äIj^ 189. — J^ 229. 



230. 239. 240. 268. 293. 339. 
628.644. 672. — ^^j^'lö. 222 
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— 227.240. — j^ 340. — 

LLA,ffJ 240. 268. 288. 292. 

•* 

629. — LLL>J 240. — 
icIU«ä 188. — 3l^ 249. — 



6 s 



Q &i 



JLjLi 202. 205. — JLü 232. 
— xJLe 231. 249. — iÜLj6 



< s> 



232. — ^Jljü 191. — iiL«, 
jJU, Jj;^'l91. — Jcls'l96. 
228. 293. — J.i;:Lftit 451.583. 
705. 780. — iticlä 305. — 
XUl3 196. 232. 292. — 3^1^ 
174. 175. 293. — ^^^ 267. 
— ^\ß 284. 287. 288. — 



ö o, 



J^t^ 288. — Jüui 672. — 
3^iiu9 301. — iü^iiu» 190. — 
31*3 204. — 3>^ 293. — 
JmiäI 300. — jJisS 149. 181. 
222.233.251.266. 286. 300. 
314. 315. 680—686. — XÜM 



300. — Q^t 314. — J^Ljö! 

211. 212. — JUil 203. 205. 

vet 293. — lÜ^t 



168. 292. — äL«3l 292. — 



> .-s 






j^lät 300. — Juo^lsi 280. — 
xUäS' 183. 189. 202. — ioili 



183. — 3^*6^ 189. 202. — 
^.^ 189. 202. — S*^ 209. 

— JLiaj' 209. — j>:lii* 210. 

— Jbujftj 210. — S^ 186. 



> ^o, 



C .1- 



192. — ^>jiÄ/) 314. — JotÄ^ 



^ «-oS 



.' - o 



, vulgär = JüütU 657. — Joiic 



Ö^QJ 0-.^o, 



269. — Jaä^ 263. — jOiu/) 
186. 192. 220. 629. — xl*!; 



>b. 



186. 192. — tliJüa 186. 192. 
629. — xliL 269. — 3l^ 
232. 268. 339. — 3^ 192. 

89. — fj^UW J>«äJ! 92. 184. 
217. 342.343. 386. 593. 594. 
— iui JytaJt 569. — äI v3>«fti» 

594. — i5^ 192. — ä^ 

192. — j^lü 288. 299. — 



€-, ^ - 



J^liij 206. — äLcU/. 204. — 



"" i^ 240. 



, ^ o^ 



«o« 



J^j^lii 288. 
•• . 

v^ft^S I. n. ^AmJö, s^iyuL^ 5. 

169. 301. 
^L^AÄ^^t 534. — j»^^t 161 



X^ 



h 457. 



« o« 



> o, 



j^^/toji, ^^^^!o^jh etc. 190. 



0- 



i 178. 265. 309. 
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^ 247. 408. 595. — ^^ ^ 
758. 759. — Äj^ vulgär für 

^, Ui 435. 
^Li 343. 



0> <MJ> 



^, ^ = Juus 672. 



>«.o«. 



ÄJUd 157. 



^Li 151. 

j^ 108. 188. 598. — jJi 618. 
620. 621. — jJä 110. 431. 

— ^43 110.431.— j4ä.J-i^, 
j4^ 431. — J^AftÄ^t 96. 109. 

^, ^[^ 150. 

j^ääJI 579. 

Jsä 371. 422. 463—466. 503. 
522. 

lXS (vulgär f.^Jö) 380. — jÄloLä 
172. 381. 

^J^ 380.— ö^Jö 266. — -jjvftj, 
JcvL 380. 



* A^ 240. 



(J^ 262. 

(^^y& (türk.) 433. 

ßß 105. 

2^3, Kly 606. 

iLJ^, PI. olJjä, ^^ 274. 281. 



(^^Luwi 4. 
Uä m. 71. 

ylä 22—26. 
^oflä 473. 
Kiuli 283. 

lS^^ (4^5^) 240. — _Aaä1 

5>4^ 298. 
Ja5, jli, iiä, iJ, ^ 433. 

801. — jLi 522. — 1^ 8 ^ 
430. 

O^ 683. 
'^L^ 313. 
.Aels 570. 

^^älbJt ÄAsLiüt, üüuSjt ÄxsUÜt 

325. 
/O^ä 13. 



uiä 473. — AJLftXlt 464. 465. 



— JJLiüdt JJLäü 478. 
äIs 281. 

jJJä, t^>ai^ 280. 
(j*^ 517. 

JiS 389. 603. — J^t Jyu 389. 
1*^ 265. — j^lä 570. — j^lS 

J^Lftit |.Uu 583. 

$LLd 252. 

«.^ 43. 171. 345. 346. 376—388. 
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435. 505. 797. — ^T^hf 435. — 

w ^ 375. — UiLi' 474. 

561. — v^L^ (u.Nebenf.) 344. 

363. 381. 436. 563. 567. — 

\0^ 346. 386. 436. 567. 568. 

793. — Li 386—388. 437. 

474. —S^ 3S5. 
sJdSyj oL<Jt 386. — oUüt 

»jJ;^5 386. 
JuT m. 71. — Ju? 265. 
jaJ'I 314. 
UtiS 265. 
^ 670. — ^xWCxJI 465. — 

^kjl 97. — ^liL 232. 
\^ (pers.) 381. 
jüol^, V3«^^' Kj^vAXo 201. 

J^ 13. 

y4^ 182. — ^/ 181. 292. 

(j&^ 265. 

*j-^ und Verstärkungsf. 232. — 
*4J/ 756. — iUt/^ Li 421. 

4i^l 155. 
8^ 281. 332. 

.••jLamj 293. 
o 



v^^äT 262. 



^ 199. 374. 422. 655. — äuaf 

201.— pLftÄTtil 61. 
is' 466. 

ji 613. — Ulr 469. 473. 
ir, Ulr 315.611. 613. 624.664. 

jdr 275. 



oJl^l 74. 

pLT, lir 304. — Äjl5Üt 255. — 
iuuOOJt äJLT 579. — -^büt 

r 

fjüu^t 503. 



o , 



^ 171.247.344.363.380.436. 
564—569. 678. 



o > 



^ o > 



j^ 367. 770. 

^ I. u. n. 365. — ÄA^t 151. 

365. 579. — o&UJÜI 345. 365. 

563. 564—569. — ^Jil 365. 
^y^ (pers.) 4. 

^ (pers.) 381. 

y^f vulgär f. ,j*^1 286. 

^l,tf 124.126.127.571.576.585. 
587. 657. 749. 762—765. 801. 
— Als Wort gewöhnl. Femini- 
num 256. — Mit Imperfect 125. 
765. — Mit Perfect 125. 147. 
358. 446. 511.657.765. 799. 

800. — qo in^o U; r\y^^ 1^ 
U.S.W, nach Verwunderungs ver- 
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benu.Superlativenl 47.475.685. 
-^lX3t,^L5>i765. — ^LT 

öjJ>JI 764. — iC^Ldl ^^\^ 

148. 475. 764. 765. — ^^[S 

»Jwj!]it 763 f. — SUiäUit ^^1^ 

148. 475. 764. — Ji ot^t 



576. 585. 587. 657. 762. 763. 
^^^247. 372. 381. 509. 

sl^ 377. 480. 



^l^ 154. — ^j^ 285. — 

(JM.AJ ) 286. 

J^ 381. 436. 544. — LÜl/ 
437. 469. 544. 

3 422 — 424. 724. 790. — In 

jy 390—396. 
i 43. 388—398. 401. 595. 598. 

— /ui^ W 396.759. — äI Jb* 
389. — ^ ^ J^ 758. 759. 



O £ 



M «. 



jy^ 401. 497. — ^y^ 497. 

^ 401. 533. — 'J,°J 381. 
437. 

^112.247.443.446. — =Nein! 
437. 449. 467. 766. — Aus- 
gelassen 759. — 1^ üt ^ 112. 



— ,*^ ^ 449. — 



^429. 



— -iÄ :^ 431. — iL 376. — 



U-4 J^ v^J? ^ 741 — 743. 
771. — JLüX^tit ^ Jdt ti 
444. — äS^I ^ 741. 743.— 
O-HS-L^ ä^IäJI !i 447. — 
ÄibLjtJt ^ 513. 582. 
^^t ^'^ 398. — jL^Lüi j»!i 423. 
424. — JUit -^ 398. 533. — 

■ 

^ScUj^it ^ti 423. 424. 724. — 

(jLä^^Uw^i! j.^ 388. — ^ (.y 
423. — ^Laxi>:i( j»:i 388. 
— 'S:>\p\ j.!i 397. 533. — 

'^j^jfj^\ f:i 398. 533. — ^.^i 

wJ^t 392 ff. 582. — ^^ 
xöljiJt397. 533. — JJLjüCi!j,!i 
398. 533. — 5C_5UÄ^!il j,ti 
390 ff. 579. 582. — iüUJt *^ 
397. 533. — ^^yüt f.'Ü (j.iUt 
Ää^LÄJt) 423. 724. 790. — ^\ 
ÄJUDLftJU23. 724. — ^5^ j,:AJJ 

JwoLjtit 185. 662. — ^ '^^ 
397. 398. — ^j5aUJI j.ti 388. 

Jj 136. — i^C^ 302. 663. 

(jlJ 598. 

a>^ 775. 

^^ 6. 8. — ÄiJ 6. 

kJI 274. 

(jiJüit 251. 
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^^^1 133 



"O, 



v.'"3 



281. 



^jü 408. 623. 



^ 534. 797. — UäJ 474. 561. 
j.Ui 669, 

iüÜ 6. 281. — iüJj! 256. — 
yJÜt 545.779. — 4-UJiUU86. 

545. 676. — i^^iUit 545. 
JiäJü! 166. 255. 

u^t 579. 

^ 215. 

yd, ^ 314. 

^* 510. 512. 778. — ^ 510. 

— Ul<i 474. 561. 
P 32. 122. 126. 127. 247. 445. 
p 456. — p 474. — UJ 107. 



» ■ w. 



416. 445. 455. 510. — q! U 
456. 

Jui 60. 

JuJ 58. 60. — V. 58. 

jj 60. 

äJ 281. 



^ 536. 

K/Qj^ 8. 

»L^ 5. 



ji 247. 372. 437. 510. — yl 
äILo^J 32. 510. — :^ 437. 

459. 498. 523. 743. 797. — 
Lip 437. 459. 498. 

^dh\ 156. 

4>i 312. 



^ti 757. — iUS^ 200. 
^' 216. 

vi^lJ 372. 467. 468. 522. 560. 
561. — UiJ 474. 561. 



^ c. 



^ 146. 374. 522. 562. 727. 

740. 749. — "iS^ 431.— 

^,j^ 431. 621. 
iJ u. ^ fttr ilj 50 f. 

.. .-• 

jIj, äU etc. 225. 292. 310. 

*• >0* *«. "»<. 

»Di P, *Ut ^^ 34. 
ryJ^ kS^> O^i O^ ^2. 

o 

^ = U 43. 171. 345. 364. 381. 

U Relativnomen : j^aU und ^U 

248. — Ursprüngl. Indefinitum 
191. 360. 469. 706. — Fra- 
gend 43. 345. 352. 355. 360. 
364. 381. 648.651. 702.706. 
710. 712. — Indef. 171. 191. 
345. 360. 387. 420. 469.470. 
473. 477. 479. 558. 573. 617. 
651.706.796. — Negativ. 122. 



\ 
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443. 448. 507. 740. — Rela- 
tiv 124. 191. 345. 352. 357. 
360. 387. 547. 648.699.706. 

— Als logischer Vorhalt 420. 
473. 479. 558. 580. 738. — 
Zur Bezeichnung unbestimmbar 
grossen Masses 121. 128. 477. 

— Als Stellvertreter des sich 
aus dem Vorhergehenden er- 
gebenden Verbalabstractums 
477. — Nach den Verbalrec- 
tionskraft ausübenden Partikeln 

Q U.8.W.) 474.506.561. — 

Im Verwunderungsverb. 650 ff. 
709. — qI^ Lo, oyC» Lc etc. 
od. Lo mit darauffo^endem Pro- 
nom.pers.nach Verwunderangs- 
verben und Superlativen 147. 

475. 685. — I^.J Li 448. — 
^t Li 507. — ^ Li 419. — 
tä Li 355. — &)Lftl5 J!J^ U 90. 

— ^^^.M^Ä Lo 648. — ^ U 448. 

— &U15 j^^. j^ Lo 89. — 
Uijt, LoL£q, lX^ 469. 544. 

— U^ und Ujü 470 ff. 573. 
709. — Uij 420, 473. 550. 

— Ul»:i738. — WU), Uli 
473. — Lif 474. — LJ3'469. 



473. — ici^Lej^i! U 472. — 

}Q\ß, Lo = ^V^t ^' — 

iciilJi Lo 470. — iU^.jJt Lo 



120. 470. — »LXjtyt Lo oder 
BJu^l Lo 411. 420. 473.479. 
506. 558. 562. 617. 626. — 

U*^ ä^IcäJ! Lo 740. 748. — 

'£^J:^\ Lo 120. 124. 357. 547. 

710. — Äj^JuflJi Lo 121. 148. 

191. 387.415. 420. 473.475. 
479. 631. 632. 685. — Lo 

xliLoyi ^i^JuaJt oder äIs^I 

121. — äüiU» Lo 470. — Lo 

ÄiÜüi 420.474. 479. 506. 513. 

562. — ifiiyoj^\ Lo 191. 360. 

387.420.477.558. 707. 709. 

— iüyfl^!^ Lo 707. 709. 

— iÜ^AO^! Lo 124. 191. 357. 
360. 387. 547. 707. 

»Li 518. 

SüLo 6. 331 — 335. — Vulgär 

äLq 48. 
^ 345. — LoU^ 469. 
jio 376. 611. 617. 669.— Jü 

378. 592. — XJLU^f 158. 
(j^ Vn. 128. 
L^ vn. 128. 



O J 



Juj 408—411. 551. 

J^OcL^uJt ^^aaH'i\ 96. 

^yA\ 309. 
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\>d^.M^ VI. 88. 

sU^ ^LJo 166. — jl^ 225, 

/lL^ 414. — ^Uit 96. 443. 
^ 37. 415. 623. 

JU/) 304. 



und ,MW 254. 



'^— - Vn. 128. 



,^^ 332. 

xilXJt, ^yl*Jdt, iLyXo^t 317. 

S^ IV. 138. 

J^jdU 240. — ^i (Lc) 181. 

226. 653. 
jjJLo vn. 128. 

uJU vn. 128. 

i^t 388. — opCJU 172. 227. 

^IV. 138. 



o ^ 



^ 37. 124. 128. 345. 352. 357. 
360. 699. 702. 706 — 714. 
748. — Urspr. Indef. 360. 706. 

— '^ Q^ 355. — ^Uo 363. 

Vii^A^, qI-Ä^O 361 f. XJU 

362. — ^^yyA 362. 713. — 
^ 364. — 4byÜI ^ 

(äITi^I) 124. 357. 710. 713. 

— Uyoy^\ ^ 124. 707. — 
'»^yoy^\ ^ 124. 357. 707. 



^ 37. 247. 371. 373. 407. 408. 

411—414.457.521.556.563. 
564. 565. 767. 778. 797. — 
Mit indetenn. Genetiv als Tem- 
jlz 396. 412. 563. €59. 723. 
781. — -Mit indetenn. Genetiv 

als Subject 663. — ÄJÜLtt q^ 
557. — JJUÄlf ^^ 571. — 
C^t J^ uaAAaA;dil Q^ 556. 
— ^y^\ lXa5^ q^ 557. 



^o 



K^\^221. 

JlXmJ (JvJUj), JjU/,, JjJUfli69. 

aU 408—411. 551. 

ifJU 727. 

Ui 416. — J.4:Jt 534. 

Ä^ 517. 519. — L4^ 711. 

l3J^ 292. 

c>^ 671. 

* 9 

ic**^ 262. 
i^li 248. 

^A^t 217. 331. 346. 396. 412. 

419.471.563—569.573.659. 
683.723. 732. 751. 781. 782. 

785. — xj^^t 659. 
xJLi^it 21. 143. 



G 



t55J 47. 
jwÄ;üt 458. 
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j^x> 220 
• 379. 



y^^, J^^, y^^, \y^^ -^^0. 
JÜJOit 520 f. 582. 



JJÜ V. 169. 
j%jAi, qLolXj 311. 

^iUJi 578—582. — ^:>LJi 

f^\ 580. 
LT^y 183. 
«S^b (pers.), iü^ly 169. 
Ji^ 517. 
xyJUJt 463. 

v...JJji 6 ff. 173. 177.222.223. 
225. 239 — 249. — s^,^^\ 

. ;>xäiLj-ii82. 

(j^i 786. 

' 263. 
Lü 779. — pLäj^I 754. 779. 

SS- 

— ^^vJiyi i^LÄo^ii 780. — 

^^Uü^? tUö^? 779. 

sJ^-Äi I. IV. 83. 

1*1=0^ 306. — KäJLäJÜ ^...vAaÄJt 

652. 
yai I. u. Vm. 649. 

o; 

^h^ 5. 
/j^hÄ»Ji 161. 



^ 669. 



«b> 




228. 
c^aOii 228 u. vgl. ÄÄ.>aJi. — 

782. — cyOil 228. 
j^ 147. 471. — vi;MJÜ^ 1^496. 

756. — LIiü 471. 709. — lü 

442.466. 
ii 265. 
iUsli 305. 

i o St 

JlJt 534. 

IM ^ 

^üü 4. 

(j^ 691. 

Jjilii 168. 

u-Jili 220. 

^ Vn. 128. 

j^» 305. 

>ül43 296. 

l^\ 534. — ^^t j^^ 298. 

J^UJl v^b 451. 583. 598. 

^ 312. 

H^Ui 299. 



jl,li (masc.) 673. — ^j.\^ 111, 
Xli 671. 
Ib' 532. 



,.vJvwü) s. Nunation. — cyii,y^ 
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jJyJ! 319. 323. — ^^>u 
vJyflJi 317. — "bJ Lfl Liyö ^^• 

vJyaAJ 325. ö;*)^' Ori^^ 

vJyaJo :i U (3^^i 325. — 

ü»i*^' o^ ^^^' ^^^* ^^^' 

316. — iUil ^yxJt 325. — 
iÜbLäti ^>u 321. 325. — 

^^jxJUxi! 317.321.322.— ^^j^- 
^JUxl\ 317. — iCj^Uit ^yj 
325. — .A^CuJi ^yo 320. 
" -o (pers.) 14 a. 



8 41. 342. 778. — « füry> 777. 

B 7. 155. 200. 231. 249. 266. 
269. 288. 328. 581. 

li 349. 438. 522. 720.— InL^j 

579. 719. — lili, jJJli» 438. 

— *^ 355, — äLJ^ 226. 

— tJjp 350. 355. 579. 592. 
749. — i^L^ 440. 

U» 523. 

jTp 493. 517. 522. — *li 522. 

— ÄÄJLit Ju^IaJ i^L^! 231. 

249. — vi>.AiUit i;!^ 231.249. 
266. 269. 288. — ÄÄiLJÜ ^^L^i 



231. 249. — vi^XJi 


j^\J> 41. 


342. 366. 520. 


521. 


— ^kii 


X^iUli 176.— 


JJiJÜ^ 


.1^ 155. 


200. 231. 249 


. 667. 


i:l> 


v^ft^yi 521. 






oli> 520. 523. 






^517. 




• 


<;ä5C>L^P 302. 






cvAP 517. 
(Jllil^ 302. 






ilv>i 240. 






0^> 225. 






ÄJy> 183. 






c>w»*^ (pers.) 146 


. 




k1^ 283. 







^ Demonstrativstamm 355.495. 
— ji 440. 517. — oo?, Jj> 
.bä ^Jüt 716. — ^jS ^ 
487. — ^ «5Ü J^ 758 f. — 

ji>, Ü355. 440. — SLi437. 
440. 459. 645. 

]s> als Subst. 759. 
|Ui> 495. — jJLö^f, j^JL^ 496. — 
^ 493. 494—496. 517. 

Jli 367. 770. 

•»^•»^jA^J! 8^ 65. 406. — »^ 
JJUJi 595. — 8^i JIuXj! 52. 
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50 — 52. — S^l oA> 48. 
52. — öj4^i fjfji:^' 45. 51. 
52. — öj^Ji v-M^' 45. 48. 
51.52. — H^!J.A^', ^^j^- 
Bj4^( 52. 

Jl^tii 28. 



, <t * 



« 7 



UP, vi^OP 365.— L^ 427. 435. 
440. 

Ui 440. 

^yJ^ vulg. für<^^- JJ> 488. 

^, XÜ 521. — vulg. ^ 18U 

^ 48. 371. 777. — M^ 440. 

— ^ 366. 

$li miLä»!, flii 523. 

jU, ^U>, yL^ 238. 

'^ 48. — ä1^ 366. 

sii4* 440. 493. 494. 517. 
^517. 

oL^ 319. 341. 493. 517. 732. 



3 43.373.500— 504.739.— Mit 
Conjunct. 535. — In den Or- 
dinalzahlen von 21 — 99 aus- 
gelassen 339. 697. — Verbin- 
dung zweier Subst. durch •. vor 
einem von ihnen gemeinschafÜ. 
regierten Genetiv 624. 697. — 
mit Zustandssatz das Praedicat 
von ^ und das 2. Object von 



S 348. 



Jji> , u>. , (iOji* u. s.w. bildend 
576. — qJj,,^^ 32. 510. 

\^ 442. 520. 582. — lJI^ 519. 

sSOJ^^S ^\^ 503. — ^\ ^\^ 
535. — JLsil 3,!^ 503. 504. 
576. 739. — K^J^Loit ^^ 535. 
(jiLb^l^t^ 323. — Xä^Uit ^ipi 

25. 279. 348. — i^'^'^ 501 
— 503. 535. — SJuatl ^l^! 

KaiuiIü 536. 

o!^ 56. , 

J^f 267. 314. 336. 
gu^i 460. 

Jc>.^ 467. 
(jL>^ 280. 
j^; 140. 
k>3> 220. 

cX^^ n. 2. 97. — L>j>5 438. 

675. — cX>t^ 687. — wX5>y! 
97. 

Hv>fJ^ 296. 

^^ 214. 

j^3 IV.' 730. — cL^i^l oder 

^L^t 704. 

j^iAM^ 262. 

v^Ji^^t 228. — ÄA*aJt s. Beschaf- 
fenheitsw. u. Qualification. — 



i^ <» n» 



o « 
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iÜüÜÜt JCftAoit 250. — äCftAoil 
x^IäwJ! 228. 230. 741. 781. 

— '»hjSi^\ iCftAoil 168. — 
Oy«p^! 228. 707. 782. 

äOUJ! 359. 456. 479. 699ff. 707. 

— dyDyJ^ 707. — J>-.ö^-#Jt 

^^1, j;^» J>^^« 633. 
iisj, »ä;^ 214. — c«Ä*Jl584. 

« o « > 

öuXc, ^^^-^^^ 222. 

'^ 713. 

vi;i^ 107. 387. 

vji^ 570. 

äIäJ^ 201. 

ll 442. 

äIp 582. 




o « 



^^ 517. 519. 524. 
«5o^ 524. 



4^-1 164. 319. 554.— LIj^519. 



(, 422. 578 — 581. 640. — De- 
fectiv j geschrieben 469. 581. 
— Vor Nominal- und Verbal- 
sätzen 778. — 3(5 390 — 396. 
579. — ^yli, ^/J^Ij487. 

(j^^t ^Ij 323. — BOyui\ ^U^ 
469. — 'iiJ^jÄÄ4i\ i^LJJ 315. 

U^ 142. 

Ju 7. 301. — Vulg. Ju undL>ui5 
181. 



,.,Üu/) 671. 



)(ti 



^Uä 241. 768. — ,yiH, o^t 
34.37.— dJi ^, äÖJ ^^.l^:r, 
JJ5 *J 34. 

Ju.«^ 615. 



Fleischer, Kleinere Schriften. I 
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A B. Fatha. — ä in der Imäla 
21. — ä in Pausa statt s-s. 50. 

— k der Dualendung des Per- 
fects, Imperfects und Particips 
368—370. 

Abkürzungen 44. 

Abwandlungsform eines aus einem 
vorhergehenden Satze angeführ- 
ten Wortes in einem späteren 
Satze bei veränderter syntak- 
tischer Stellung beibehalten 7 14 . 

Accent 22. 42—44. 48. 335. 

Accusativ 420. 556. 557 — 582. 
702.— Vgl. JL^;,j^»Ä.!t U.S.W. 

— Doppelter Acc. nach ^1 und 

vi>uJ 467. 561. — Accusativ 

• nach einem Elativ 683, 732. — 
Accusativ statt e. Praeposition 
mit Genetiv 758. — Acc. loci 
im Vulgärarab. statt ^j 569. — 

Accusativ e. Pronominal Suffixes 
z. Angabe d. Zeit 704. — Ac- 
cus, z. Bez. d. Zeitdauer 752. 

Activum 89 f. — Activität, zu- 
ständliche 596.' 

Adjectiv s. Beschaffenheitswort. 

Adverbium 184. 340. 386. 420. 
421. 424 ff. 620 ff. 



äh, ähi, ähu an Vocativen 520. 
aij, nicht ajj zu sprechen 47. 

AHf 15. 17. 28. 31. 39. — A. 
maksüra und mamdüda 22. 31. 
241 f. 251. 286. 581.771.— 
Trennungs-A. 12. 29. 34. 38. 
51. 616. 767. 769. 771. — 
Verbindungs-A. 12. 28 f. 34. 
38.616.767. — Vorschlags-A. 
39. 

an des Energicus 106. — an als 
Relativendung 223 f. — äni 
als Relativendung 244. 

Anakoluth 746. 

Annexion s. Genetivanziehung. 

Anticipation nominaler Einzelbe- 
griffe od. ganzer Sätze durch 
Singularpronomina s. .,* » »o 

Apocope 61 und s. «^^Jdt. 

Apposition 309. 329. 347. 471. 
552. 558. 578. 602. 605. 670ff. 
673. — An Relativnomina 625. 
— An Vocative 578 . — An Zahl- 
wörter 329. 689. — Des Zahl- 
wortes 2 an Duale 688. — An 

Lc und ^ als Conjunctiv- und 

Interrogativnom. nicht gestat- 
tet 352. 712. 
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Artikel 157 f. 326. 337. 347 f. 
590. 594. 614. 669. 748. — 

= l5^!, ^1352.641.704. 

— Nach \j nur in c\iJt b 579. 
Assimilation 99. 128 ff. 237.283. 

286. 373. 
Ausnahme 504. 507. 734—740. 

748. 791. 
auw, nicht aww zu sprechen 47. 

Bk 8. 11. 13. 18. 20. 
Bedingungssatz 27. 32. 114. 122. 

357 f. 448. 452. 486. 497. 

499. 511. 516. 547. 549.614. 

710. 733 f. 756. 787. 799 f. 
Beinamen im Genetiv nach Eigen- 
namen 555. 
Beschaffenheitswort 168. 184. 

197 ff. 227—238. 250. 257. 

268. 270 ff. 284 f. 311. 336. 

353. 386. 573.601. 606.610. 

668. 670.672. 689.702.741. 

780. 
Besonderung 604. — Besonde- 



rs: 



rungssatz mit L^.t 719. 

Betonung, logische, Stelle der- 
selben in den verschiedenen 
Satzarten 743. 746 f. — Be- 
tonung des im Verbum liegen- 
den Subjectpronomens 744. 

Buchstaben, Eintheil.ders.5 — 20. 
Schwache B. 16. — Verlänge- 
rungsb. 15. — Weiche B. 15. 
— Zungenb. 11. — Als Ziffern 
gebraucht 44. — Buchstaben- 
namen 372. 

CoUectivum 231. 256. 280. 282. 
291. 293. 295. 296. 303—305. 
332. 334.673.691.692.695. 

697. 
Comparativ 233 ff. 251. 266. 
682 ff. 732. 754, vgl. Elativ. 



Concordanz660.672f.694.770ff. 

Conditionalnomen hinsichtlich s. 
syntaktischenBehandlungsweise 
verschieden vom Conjunctiv- 
nomen 710. — Conditionalsatz 
s. Bedingungssatz. 

Conjunctiv nach iJ! 537. — Nach 

J 407. 512. 514. 525, 533. 
633. 729. 730. — Von zu er- 
gänzendem ^\ abhängig 757. 

— Nächst 508. 536. — Nach 

J:j> 400. 403. — Nach ^ 
460. 534 f. — Nach J 397. 

401. — Nach^ 536. — Nach 

^ 535. — Gebrauch dess. zum 

Ausdrucke indirecterRede oder 
subjectiver Empfindung den se- 
mitischen Sprachen unbekannt 
532. 729. 

Conjunctivnomen hinsichtlich s. 
syntaktischenBehandlungsweise 
verschieden vom Conditional- 
und Interrogativnom. 710. 

Consonanten , verdoppelte , am 
Wortende 27. 42 f. 

Conversivkraft 32. 113 ff. 120 ff. 
357.446.448.469.470. 510 f. 
515.545.614.733. 746.799f. 

Coordination eines Substantivs 
durch ^ an ein Genetivsuffix 

675. — Coordination von zwei 
oder mehreren Substantiven vor 
einem von ihnen gemeinschaft- 
lich regierten Genetiv 624.697. , 
Copulalogica 588. 705. 780. 

D&d 11. 101. 130. 
Döl 13. 101. 129. 132. 
Däl 100. 129. 131. 132. 
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Damma 21. 38. 47. 53. 271. 
288. — Als Vocal der Prae- 
formaüve des Imperf. act. d. 
I. Form. 98. 

Declination 150. 162. 178. 252. 
260 ff. 280. 306—327. 330 ff. 
335. 337. — Der Eigennamen 
107. 312 ff. 318. 320. 322. 
554. 690. — Der auf Ersatz- 
Nunation resp. wegnehmbares 
Ja ausgehenden Wörter 182. 
284. 287. 316. 319. — Der 
zusammengesetzten Zahlwörter 
337. — DeclinationsYOcale 50. 
316. 769. 

Deminutiva 164. 180f. 206. 222 
227. 265. 315. 340. — Der 
Verwunderungsverba 181.226. 
653 ff. 

Demonstrativa 226. 279. 348 — 
350. 438. 593. 660. 673. 749 f. 

— Als Relativa gebraucht 355. 

— Demonstrative Personalpro- 
nomina 438. 440. 

Determination 150. 311. 319. 
347. 516. 553. 604 ff. 612 f. 
620 f. 670. 720. 790. 

Directionssuffixa 481. 490. 494. 
522. 733. 762. 

Doxologien , nicht' optativ 7 4 . 
111. 576. 754. 

Dual 269 f. 302. 316. 318. 554. 
633.637.691.761.— Zur Ver- 
stärkung des Begriffes 302. 663. 

— Sächlicher D. im späteren 
Arabisch wie ein weiblicher Col- 
lectivsingjular behandelt 772. — 
D. d. Perfects, Imperf. und Part. 
216. 368—370. 



Eigennamen 107. 162 ff. 278. 
309. 312 ff. 318—322. 553— 
556. 578. 742. — Gattungs- 
eigennamen 150. 343. 694. 

Elativ 149. 181. 233. 251. 266. 



286. 300. 314. 651 ff. 680— 
686. 732. 754. 789. — Von 
Anderem als dem Activ der 
I. Form gebildet 233. — In- 
determinirt unserem absoluten 
Superlativ entsprechend 684. 
754. 789. — Vgl. Comparativ 
und Superlativ. 

Elision s. n u. na. 

Energicus 106. 515 f. 550. 

Enthymem 547. 734. 739. 800. 

Exclamative Sätze 412. 

Fä8. 11. 18. 20. 181. 

Fatha21. 39. 47. 271. 290. 

Femininum 153. 249—269. 291. 
328. — Alte Feminina in der 
späteren Sprache Masculina 265. 

Folge ironisch als Absicht darge- 
stellt 397. 533. — Folgesätze 
534 ff. 

Form (des Verbums) I. 2.69. 71- 
596. — n. 2. 70. 84. 189. 
202.— m.71.204. — rV. 63. 
68. 83 ff. 203.205.207. 221. 
280.650. —V. 72—74.138. 

209. —VI. 72. 73. 73ff. 88. 

210. — Vn. 72. 78—85. 128. 
143 f. 307. — Vm. 56. 72. 
78 — 85. 129—133. 140 f. 
143 f. —X. 72. 134. 

Formenparadigmen 158. 

Frage, indirecte, im Arabischen 
nicht von der directen unter- 
schieden 515. 745. 748. — 
Fragenomen 360—364. 469. 
678. 710. 745. 748. — Frage- 
satz 514f. 678. 710.716.748. 
795. — Doppelfrage 509. 514 f. 

Genetiv 306. 371. 551-558. 
604 ff. — Indeterminirter nach 

, einem Superlativ 680. 682. 732. 
789. — Abhängig von 2 oder 
mehreren durch eine coordin. 
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Partikel verbundenen Substant. 
624. 697. — Genetivanziehung 
151. 162. 178. 306. 331.337. 
551. 555. 604ff. 782.790.— 
UneigenÜ. 552. 606. 607.614. 
637 f." 670 f. 703. 782. 785. 
788. 790. — Trennung der 
beiden Theile derselben durch 
etwas dazwischen Geschobenes 
634. 639. — Genetivanziehung 

eines Wortes durch Lp und ^^ 

nicht gestattet 352. 712. 
Gefösssatz 423. 513. 745. 747. 
Geschlecht 153. 172. 216. 249 

—269. 328 ff. 673. 692. 
Gim 11. 13, 129. 



Hä20. 30. 41. 176 ff. 

hal vulgär für jT t«Ä^ 580. 

HIdsatz 429. 443. 445. 503 f. 
636. 639. 649. 682. 739. — 
Statt des Praedicats von käna 
und seinen Schwestern und statt 
des 2. Objectsaccusativs von 

JiA>., «5-J, ^^^ u. dgl. 576. 

Hamza 13. 17. 30—32. 34. 39. 
40. 43. 45 — 53. 56. 129. 
139 f. 213 ff. 287. 299. 333. 
335. 366. 584. 



i s. Kasra. — i in Pausa statt 
*^ 50. — Indeterminirte No- 
mina auf i nur in Paüsa und 
Reim möglich 289. — Ij nicht 
ijj zu sprechen 47. 288. 

Imperativ 35. 40. 138. 650 ff. 

— Vgl. JLi^. 

Imperfect(Indic.) 32. 95.97—99. 
102—104. 114 ff. 117. 126. 
140. 369.405. 443.454.460. 




464 f. 636. 640. 776. —Vir- 
tuell im Genetiv stehend 618 
— 620. — Statt des Jussiv mit 

J 549. — Nach ol 453. — 

Nach (3! 114. 116. — Nach 

^31 537. — Nach ^!,f 527. 533. 

729. — Statt ^! mit Conjunc- 

tiv nachWegfall von ^ ! 757. — 

Nach ^ statt ^( mit Conjunc- 

tiv 526. — Nach Jj^ 117. 
404. — Nach den 
^jöAAü^t 499. — Nfi 
614._ Nachts 112.443.446. 
— Nach JS 125. 765. — 
Nach Lo (negat.) 443. — Nach 
Mj4JiJo\ Lo 121. — Nach Lfl 

iü.JuaJ! 632. — Vgl. Con- 
junctiv und Jussiv. 

Indefinita, aus ihnen Relativa und 
Interrogativa entstanden 191. 
360. 469. 706. 

Individualisirung lebloeerWesen u. 
Dinge u. abstracter Begriffe 153. 

Infinitiv 92. 104. 167. 170. 183 f. 
189.192.197.202—217.218. 
219. 268 f. 280. 295. 343. 
573. 593. 627—635. 789. — 
Seine Rectionskraft 184. 217. 
627—635. 789. — Als Sub- 
ject seines eigenen Verbums 
202. 343. — Infinitivus abso- 
lutus 92.184.217. 342f. 386. 
593f. 603. 755. — Kann gänz- 
lich indeterm. nicht d. Pas- 
sivsubject seines eigenen Ver- 
bums bilden 92. 603. — In- 
finitivnomen 184. 200. 204. 
208. 212 f. 268. 627. 726.— 
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Seine Rectionskraft 185. 204. 

627. 726. 
Insertion 99. 129. 237. 373. 
J& 15. 18. 47. 288. — Als l.Ra- 

dical 129. 141. —Als 2. Ra- 

dicall42— 145. 188.215. 227. 

237 f. 273. 283 ff. 299. 672. 

— Als 3. Radical 6, 138. 145. 
177. 186. 215. f. 222. 240. 
274. 284. 287. 332. 367. — 

— Als c der Form J^üIää statt 

Ursprung!. W&w 299. — Weg- 

nehmbares Ja 315. 
jÄllah 579. 
ji98. 140. 354. 
Jussiv im Bedingungssatze 115. 

358. 516. 547. 710. — Nach 



Nachj,! 775. 



Üt 115. 548. - 

— Nach vi>-J> 614. — Nach 
U%/ 544. — Nach J 398. 548. 

— Nach aJ siehe dieses. — 

Nach Ui 445. — Im Nachsatze 

eines Imperativs oder Precativs 
460. 

Käf 13. 20. 101. 

Käf 13. 101. 

kasra 21. 31. 39. 47. 53. 271. 
288. — Als Vocal d. Praefor- 
mative des Imperfects 97. 140. 

Kunja als Gattungseigennamen 
151. 

LÄm 8. 12. 18. 102. 128. 
Licenzen, poetische 767 — 778. 

Madda 40. 

Masculinum, vgl. Geschlecht. — 
Alte M. in d. späteren Sprache 

Feminina 265. — M. auf ^^^ 



und 9i 251. 310. — MascuUn- 

form auf weibliche Wesen oder 

Dinge angewandt 761. 
Medium , Unterschied vom Passi- 

vum 72. 78. 81. 228. — Im 

Hebräischen, Aramäischen und 

späteren Arabiscl^en 81. 
Metathesis der beiden letzten 

Stammbuchstaben 237. 248. 
Mim 8. 11. 18. 128. 179. — Als 

Vorschlag zur Wortbildung 191. 
Modalendungen des Imperfects, 

Wegfall derselben 776. 
Monogramme d. Koran 16. 



n zwischen zwei Vocalen elidirt 
309f. 373.772.778. — n des 
Duals und Plurals der durch den 
Artikel determin. Activ-Parti- 
cipien gegen die Regel wegge- 
lassen 637. — n von ^yii^ 

U.S.W, vor Genetiven in d. Ge- 
meinsprache beibehalten 691. 

na (Verbalendung) vor den Suf- 
fixen der 1. Person bisweilen 
ausgestossen 366. 777. 

Nachsatz d. Bedingungs-und Zeit- 
sätze 27. 107. 114 ff. 122. 
357. 486.496. 499. 516.53^. 
545. 547.549. 733f. 756,787. 
— Durch e. allgemeinen Satz 
im Koran vertreten 547. 734. 
800.' — Ausgelassen 497.516. 
549. — Nachsatz e. Imperativs 
460. 

Nomen 167 ff. 184. 227. 247. 
371 f. und vgl. die Paradigmata 
unter Joe. — N. kürzester Bil- 
dung 6. 177 — 181. 227. 280. 
332. — N. entstanden aus ur- 
sprüngl. Naturlauten 341. — 
N. , welche indeterminirt blei- 
ben , trotzdem ihnen ein deter- 
min. Mudäf ileihi folgt 612 — 
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614. — N. abundantiae 220 f. 

— N. actionis s. Infinitiv. — 
N. agentis b. Particip. — N. in- 
strumenti 192. 269. — N. loci 
184. 192. 219f. — N. patien- 
tis 8. Particip. — N. speciei 
217 — 219. 593. — N. tem- 
pori8 40. 184. 192. 219f. 322. 
615—618. — N. unitatis 231. 
253. 256. 282. 293. 296. 303 
—305. 689. 693. — N. vasis 
192. 269. — N.vicis 93.218. 
219. 278. 634. 689. 

Nominalsatz 27. 112 f. 123. 358. 
374. 401. 404.450.455. 530. 
559. 583—592. 615 f. 682. 
745. 747. 762. 778. 780 f. 

Nominativ als Praedicat e. ausge- 
lassenen Subjects 556. — N. 
absolutus 785. 

Nun 8. 18. 128, vgl. n. 

Nunation 26. 178. 307 ff. 316— 
327. 341. 371. 554. — An 
Vocativpartikeln 319.341.516. 

— Am Reimvocal 323. — Er- 
satz-Nunation 223. 284. 289. 
316. 

Object, Voranstellung d. O. vor s. 
Verbum 451. 645. 746. 755. 

— Umstellung d. O. mehrfach 
transitiver Verba 640. 661. — 

2.0.vonv>^, «iy, Jat:>- u.dgl. 
durch ^ mit Hdlsatz ausgedrückt 
577, — Auflösung d.2.u. 3.0. 

von ^S in einen conj.Objectiv- 

satz 602. 
Optativsatz an Stelle e. Vocativs 
112. 668. 

Paragogisches e und i 181. 
Parenthetische Sätze 788. 
Participium 96. 217. 228. 25^. 



311. 370.636. 640. — P. act. 
als Infinitiv 197. — Von mit- 
telvoc. Verb. 237. — S. Tem- 
poralbedeutung 96. 601. 606. 
615. 616.636. 637.640. 642. 
680. 703. — S. Rection 217. 
250.605.607.635—643. 670. 
703. 788. — P. act. mit Ar- 
tikel und darauffolgendem Ob- 
ject im Genetiv resp. Accusativ 
607. 637. 638. — Mit Artikel 
und voller Verbalrection 641. — 
P. pass. als Infinitiv 191.206. 
237. — Als nom. loci et tem- 
poris 192. 206. — Als nomen 
instrumenti 193. — Von mit- 
telvocaligen Verb. 144. 238. — 
S. Temporalbedeutung 643 f. 

— In d. Bed. bestimmt oder 
würdig zu etwas 643. — Mit 
Praepositionalcomplement als 
Subject 161. 193. 350. 364. 

Partikeln als Nomina gebraucht 
247. 371 f. 

Passiv 89 — 94. — Der mittel- 
vocal. Verba 142. 144. — Der 
intransitiven Verba 91 ff. — 
S . Unterschied vom Medium 7 2 . 
78. 81 . 228. — Schlechthin un- 
persönliches P. im Arab. nicht 
vorhanden 92. — Verbietet im 
Altarab. die Nennung des Ac- 
tivsubjects 81. 90 f. 598. 

Pausa 41 f. 50. 106. 289. 319. 
342. 366. 520 f. 769. 

Perfect 95. 112. 117. 124. 368 f. 
443. 460. 463. 487.743.770. 

— Vgl.Doxologien. — Perfect 
in Bedingungssätzen 32. 114. 
122. 511. 516. 710. 799 ff.— 

— In Zeitsätzen 107. 113 ff. 
116. 453. 470. 511. 512. — 

In Sätzen mit alternativem ^i 
—j,f 515. — Nach ^f 525. 575. 
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— Nach Ji^ 117. 404. — 

Nach d. ;jaiyca:^'t ^^^^ ^^^' 

— Nach c>^A> 614. — Nach 

^1^ 125. 147. 358. 446. 511. 

657. 765. 799. 800. — Nach 
:i 446. — Nach negat. Lo 122. 

443. — Nach iw^.JÜl Lc 120. 

— NachXÜ.AAoJ! Lc475. 632. 

•V 

Person ist bei mehrfach transitiven 
Verben erstes Object, im Passiv 
ders. Subject 599. — 1. oder 
2. Person in Relativsätzen 359. 
802. — 2. P. d. Dual d. Perr 
fects 369. — 2. P. d. Plural d. 
Perfects 369. 770. — 3. P. d. 
Imperfects 369. — 3.P. d. Per- 
fects 368. 743. 

Personification lebloser Wesen u. 
Dinge u. abstracter Begriffe 153. 

Plural 97. 270—304. — Pl.san. 
masc. 243. 279. 314. 316. 318. 
331 ff. 554. 637. ß89. 691. 

— PI. san. femin. 42. 225. 270 

— 278. 304. 316. 318. 321. 
660. 689. — PI. fractus 660. 
772 und vgl. die Paradigmata 
unter Joe. — PL multitudinis 

688.694. — Pl.paucitdtis 688. 
693 f. — PI. pluralis 298. — 
Absolut äusserster PI. 298. — 
PL des Perfects, Imperf. und 
Partie. 216. 368—370. — PL 
d. Infinitivs 280. 633. — PL d. 
Eigennamen 275. 278. 318. 
554. — PL d. Nom. kürzester 
BUdung 6. 177. 280. 332. — 
PL der auf üt endenden Nom. 



SS y 



173. — PL d. Nom. auf ^— 

ö 

und j^.— und derjenigen, wel- 
che zu einer vocalisch gedehn- 



ten vorletzten Silbe die durch 
Hamza oder ^ oder ^ eingelei- 
tete Femininendung H hinzu- 
fügen 288. — PL auf ^I_ und 

— 286—293. — Quasi-Plu- 

ral 256. 265. 293. 296. 303. 
692. — Theilungs-PL 225. 
Praedicat 374. 556. 577. 583 — 
592. 708. 780. — Determinirt 
559. 584. 777. — EinSatz 586. 
723. 762. 781. — Ein Verbum 
586. — Dem Subject voran- 
gehend 479. 571 . — Eines aus- 
gelassenen Subj ects 389.556. — 
Durch o eingeleitet 499. 547. 

— Von jjmJLj 5^1äJ5 ^ 447. 

Praeposition weggelassen 730. 
757. — Praepositionalcomple- 
ment als Passivsubject 92.161. 
193. 350. 364. 603. 604. 

Pronomen person. 161. — Re- 
flexiv bez. reciprok 728. — Als 
Subject e. Nominalsatzes, der 
das Praedicat e. vorhergeh. Sub- 
jects ist 586. 762. — Auf d. 
Subject zurückweis, im Nomi- 
nalsatz 780. — Nach ^ 382. 

384. 550. — 3.pers.fem.sing. 
und plur. verschieden hinsichü. 
der Anzahl der Dinge, auf 
die sie sich beziehen 694. — 

Vgl. Copula logica, QUÜt^^y^jCo, 

^jükoiSi jA*Xo und LXjLiüt. — De- 
monstrative Personalpron .438. 



440. — Pr. suffixum an ^5>. 
400. — An ^v3 nicht erlaubt 
382. — An ^*»^ 646. — An 

Imperativen d. F. JL« 344. — 
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An ^ 382. 385. — An i)^ 

523. — An ^ 146. 522. — 

An ^^ 524. — Anknüpfung 

e. Subst. durch ^ an dasselbe 

675. 757. — Pr. suff. d. 1. P. 

sing, an LäL^ 462. — An 

*i>wJ 522. — An ^ und ^ 

521. — An auf Alif mamdüda 
ausgeh. Nominalform. 367. — 
Pr. suff» d. 1. Pers. sing, und 
plur. an auf na ausgehend. Ver- 
balform. 366. 777. — Pr. suff. 
d. 2. u. 3. P. masc. plur. 367. 
770. — Pr. suff. d. 3. Pers. 

masc. sing, an \^. 419. 521. — 

Vgl. Directionssuffixe. — V e r - 
stärkungspronom. 586 — 589. 
— Subjectspronomen, das 
im Verb. undParticip liegende 
368—370. 493. 575. 705. 744. 
780. 



Quadrilittera 88. 105. 211 f. 220. 

Qualification 613. 669. 672. 689. 
702. 707. 728 f. 741. 782. 



RA 8. 13. 18. 102. 128. 

Reduplication im Vulgärarab. in 
Nom. kürzester Bildung 181. 
— Reduplicationsverba 48. 
136 ff. 142. 238. 494. 768. 

Relativum 352—360. 690 ff. -— 
Aus Indefin. entstand. 191. 
360. 469. 702. 706. — Rela- 

IM 

tivnomen (auf ^^) 5 ff. 173. 

177. 222 f. 225. 239 — 249. 
353. 625. — Relativsatz 357. 
359. 642. 669. 699— 721 . 754. 
798. 802. 



8äd 14. 101. 129. 130 f. 
Schwüre, Auslassung der Nega- 
tion nach denselb. 759. 
Sin 101. 129. — äin 11. 14. 101. 
Singular 97. 316. 

Subject /vgl. J^UJt und luXÄxJ! . 

— Subject einer äLo soll im 

Alt - Arabischen nie 1. oder 
2. Person sein 395. — Subject 
d. Nominalsatzes indeterminirt 
589—592. — S. durch ^J^ mit 

indet. Genetiv gebildet, während 
d.Praedicat e. hinzuzudenkendes 
»es giebt« ist 663. — Sub- 
jectspronomen s. unter Prono- 
men. — Activ subject 89. 90. 

— Darf im Altarabischen beim 
Passiv nicht genannt werden 
81.91.598. — Passivsubject 
89. 90 f. 193. 350. 603 f. — 
Durch e. Satz dargestellt 91. 
603. — Kann nicht ein gänz- 
lich indeterm. Infin. absol. sein 
92. 603. 

Superlativ 148. 233. 251. 266. 
286. 300. 475. 680 — 686. 
732. 754. — Absoluter, arab. 
durch indeterm. Elativ ausge- 
drückt 684. 754. 789. — In 
Idäfe an e. indeterm. Genetiv 
680. 682. 732. 789. — In 
Idäfe an <m^Xj Lq u. s. w . oder U 

mit darauf folg. Pron. pers .149. 
475. 685. — Vgl. Elativ. 

Synkope der auf na ausgeh. Ver- 
balf. vor d. Suffixen d. l.Pers. 
366. 777. 



Tä 13. 41. 58. 99 ff. 129ff. 137. 
172. 176. 183. — Als Praefor- 
mativ d. 3. P. fem. pl. deslm- 
perfects 99. — Mit T& begin- 
nende Nominalderrvate von V. 
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//. Deutscher Index, 



primae W&w 53. 214. — Se- 
cundäre Verba primae Tä von 
V. primae Hamza undW&w 56. 
140. 

T&99. 131. 181. 

fä 13. 101. 132. 134. 

Transitivität, mittelbare u. unmit- 
telbare 596. 



u s. Damma. 



ü in Pausa statt 



i«. 50. — ü der Pluralendung 

d. Perfecta, Imperfecta undPar- 

ticipa 368—370. 
üt, Auf - endende Nomina 41. 

172. 
Äw, nicht uww zu aprechen 47. 

288. 



Verbum vgl. Hamza, Jft, T&, WÄw, 
Reduplicationav. , (Subjecta-) 
Pronomen und die Paradigmen 
unter ^jth, — Einiheilung 1 34 f. 

— S . Numerus 216. 368 f. — S. 
Transitivität und Intransitivität 
596. — S. Determination 559. 
587. — Denominative V. 4. 63 flf. 
168. — Mehrfach transitive V. 
572. 577. 589. 599 — 602. 

640. 661. —V. cordis s. JL»s1 

.^JIäSL — V. Impersonale, wie 

im Arab. ausgedrückt 666. — 
V., welche e. Mugälaba aus- 
drücken 71.103. — Türkisches 
Verbum 193.744. — Verwun- 
derungsverbum 147 — 149. 
181. 226 f. 650—660. 795. 

Verbalsatz 112 f. 404. 450. 585. 
615 — 620. 668. 701. 705. 
743. 778. 781, 

Vergleichung von Personen und 
Dingen mit sich selbst 683 ff. 

Vocal, lange, vor verdoppelten 



Conson. 48. — Zurückwerfung 
e. anlautenden V. auf e. vor- 
herg. Wort 38. 771. — Vocal- 
dehnung48.181.770.— Hilfs- 
vocal 37 ff. 132. 139. 368. 
494. — Flexionsvocal, zu- 
rückgeworfen auf den vorletzten 
Consonanten 50. 769. 
Vocativ 314. 343 f. 422.520. 578 
— 582. 641. — Vertreten d. 
einen Optativsatz 112. 668. — 
Vocativpartikeln s. JLxs^t ^ U^t 

£ 

und o!yo^!. — Ihre angebl. 
Determination 319. 516. 



Wasla 32 f. 

W&w 10 f. 15 18f. 47. 178. 279. 
288. 348. 353. — Als 1. Ra- 
dical 53. 129. 140f. 178. 186. 
214. — Als 2. Radical 142— 
145. 188 f. 227. 237 ff. 248. 

273. 285. 299. 371. 672. — 
Als 3. Radical 5 f. 145. 183. 
186.216. 220. 222 ff. 239 ff. 

274. 284. 287. 332. — Mit 
Kasra und Damma 53. 299. 

Wörter z. Verstärkung des Be- 
griffes d. Gesammtheit 314. — 
Wörter, die indeterminirt blei- 
ben, auch wenn ihnen e. determ. 
Genetivfolgt612.669. — ^Wort- 
stellung 450. 746 — 752. 755. 



Zä 101. 130. 

Zahlwörter 327 — 340.687—698. 
— Cardinalz. 327—336. 687 
—696. 698. [v.3— 10: 327— 
330. 687—690. 692—695.— 
V, 11—19: 166. 330. 337.— 
Zehner 331. 691. — Hunderte 
162. 331—335.] — Zum Aus- 
drucke abstracter Grössenbe- 
griffe 157.694. —Ordinalz. 



